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Editorial

Sozialrecht am Limit — Erfahrungen aus der anwaltlichen Praxis

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

ich arbeite seit Jahren als Fachanwil-
tin fiir Sozialrecht. In kaum einem
anderen Rechtsgebiet hingen ge-
sundheitliche, personliche und wirt-
schaftliche Existenzfragen der Man-
danten in vergleichbarer Weise von
behordlichen bzw. gerichtlichen Ent-
scheidungen ab, wie im Sozialrecht —
etwa bei Erwerbsminderung, Schwer-
behinderung, Krankheit, Pflegebe-
diirftigkeit oder existenzsichernde
Leistungen. Gerade deshalb erlebe
ich meine Tétigkeit fachlich als aus-
gesprochen sinnvoll und gesellschaft-
lich relevant. Gleichzeitig beobachte
ich jedoch seit Jahren eine Entwick-
lung, die zunehmend problematisch
wird. Immer weniger Anwiltinnen und Anwilte sind
dazu bereit, dauerhaft und schwerpunktméafig sozial-
rechtlich tdtig zu sein. Die Ursache liegt aus meiner
Sicht nicht in mangelnder fachlicher Attraktivitit des
Sozialrechts. Im Gegenteil: Das Sozialrecht ist juris-
tisch anspruchsvoll, medizinisch geprigt und mensch-
lich oft besonders intensiv. Problematisch sind viel-
mehr die negativen wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen anwaltlicher Tétigkeit. Besonders deutlich zeigt
sich dies unter anderem in rentenrechtlichen Verfahren.
Verfahren wegen Erwerbsminderungsrenten dauern
hiufig mehrere Jahre. Medizinische Unterlagen und
Sachverstindigengutachten  miissen  ausgewertet,
Schriftsitze gefertigt und Gerichtstermine wahrgenom-
men werden. Gleichzeitig handelt es sich oftmals um
Mandate mit erheblicher personlicher Belastung der
Betroffenen. Der tatsédchliche Arbeitsaufwand steht da-
bei vielfach in keinem angemessenen Verhiltnis zur ge-
setzlichen Vergiitung. Viele Kolleginnen und Kollegen
sehen sich deshalb gezwungen, zusitzlich auf andere
Rechtsgebiete auszuweichen, um iiberhaupt wirtschaft-
lich arbeiten zu konnen. Eine ausschlieBliche Speziali-
sierung auf das Sozialrecht wird zunehmend zur wirt-
schaftlichen Illusion. Hinzu kommt, dass sozialrecht-
liche Verfahren hédufig von medizinischen Fragestellun-
gen geprigt sind. Gerade in Renten-, Schwerbehinder-
ten- oder Unfallverfahren sind drztliche Stellungnah-
men und gerichtliche Gutachten regelméfig entschei-
dend. Gleichzeitig wird es immer schwieriger, iiber-
haupt geeignete medizinische Sachverstindige zu fin-
den. Dies fiihrt dazu, dass Verfahren teilweise iiber Jah-
re hinweg verzogert werden, weil Begutachtungen
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nicht zeitnah durchgefiihrt werden
konnen. Die ohnehin bereits langen
Verfahrensdauern verldangern sich da-
durch zusitzlich mit erheblichen Be-
lastungen fiir die Betroffenen. Beson-
ders problematisch erlebe ich zudem
die Situation im Bereich der Bera-
tungshilfe. Das Problem liegt nicht
allein in der niedrigen Vergiitung,
sondern auch in der fehlenden Ver-
lasslichkeit der Vergiitung. Umfang-
reiche Nachfragen der Gerichte,
Streitigkeiten iiber Beratungs- oder
Geschiftsgebiihren sowie erheblicher
Dokumentationsaufwand fiihren da-
zu, dass Beratungshilfe fiir viele
Kanzleien wirtschaftlich kaum noch
tragfihig erscheint. Ahnliches gilt fiir
die Prozesskostenhilfe (PKH). Sozi-
alrechtliche Verfahren werden héufig unter Gewéhrung
von PKH gefiihrt. Dabei entsteht nicht selten ein zu-
sdtzlicher Aufwand im Rahmen der Vergiitungsfestset-
zung. Da es sich in sozialgerichtlichen Verfahren um
Rahmengebiihren handelt, miissen Umfang und
Schwierigkeit der anwaltlichen Titigkeit regelmifig
gegeniiber den Gerichten erldutert und begriindet wer-
den. Gerade in umfangreichen renten- oder medizin-
rechtlich geprigten Verfahren fiihrt dies immer wieder
zu Diskussionen dariiber, ob iiberhaupt die Mittelge-
biihr oder ggfs. eine hohere Gebiihr angemessen ist.
Teilweise werden selbst bei erheblichen Verfahrensum-
fingen Gebiihren unterhalb der Mittelgebiihr festge-
setzt. Hinzu kommen nicht selten verzogerte Festset-
zungen und Auszahlungen. Besonders belastend ist
iiberdies die teilweise erhebliche Dauer der Entschei-
dungen iiber die Prozesskostenhilfeantriage. Nicht sel-
ten werden Verfahren iiber Monate oder Jahre anwalt-
lich begleitet, bevor iiberhaupt eine Entscheidung iiber
die Bewilligung getroffen wird. All dies fiihrt dazu,
dass sozialrechtliche Verfahren wirtschaftlich zuneh-
mend schwerer kalkulierbar werden. Die Folgen dieser
Entwicklung reichen weit iiber standespolitische Fra-
gen hinaus. Bereits heute berichten viele Betroffene da-
von, Schwierigkeiten zu haben, tiberhaupt noch anwalt-
liche Vertretung im Sozialrecht zu finden. Dies diirfte
sich kiinftig weiter verschiarfen. Wenn Biirgerinnen und
Biirger aufgrund fehlender anwaltlicher Kapazititen
gezwungen sind, sozialrechtliche Verfahren selbst zu
fiihren, wird dies zwangsldufig auch zu einer zusétz-
lichen Belastung von Behorden und Gerichten fiihren.
Bereits jetzt zeigt sich, dass umfangreiche und unstruk-
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turierte Eingaben erheblichen zusitzlichen Bearbei-
tungsaufwand verursachen. Besonders problematisch
ist diese Entwicklung deshalb, weil gerade chronisch
kranke Menschen, Menschen mit Behinderungen oder
psychisch erkrankte Menschen in besonderem Malle
auf funktionierenden Rechtsschutz angewiesen sind.
Die Frage, unter welchen Bedingungen sozialrecht-
licher Rechtsschutz kiinftig noch gewéhrleistet werden
kann, betrifft daher nicht allein die Anwaltschaft. Sie
betrifft die praktische Durchsetzbarkeit sozialer Rechte
—und damit letztlich die Funktionsfidhigkeit des Sozial-
staates selbst.

Viele liebe Griife!

Michaela Vogel
Rechtsanwiiltin
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Das aktuelle Thema

STAR-Bericht 2025 (Basisteil)

Von Syndikusrechtsanwaltin Eva Blatt, Juristische Referentin der Rechtsanwaltskammer Dusseldorf

Das Institut fiir Freie Berufe (IFB) in Niirnberg fiihrt
im Auftrag der BRAK seit 1993 regelmifig die STAR-
Erhebung (Statistisches Berichtssystem fiir Rechtsan-
wilte) durch. Seit STAR 2022/23 erfolgt ein jihrlicher
Erhebungsrhythmus mit wechselnden Themen: In
einem Jahr werden Wirtschaftsdaten erhoben (Basisfra-
gebogen), im alternierenden Jahr erfolgt eine Befra-
gung zu aktuellen Themen (Sonderfragebogen). Nach
der Umfrage 2024 zu Sonderthemen,! erfolgte im Zeit-
raum Mai bis September 2025 die Erhebung zum Ba-
sisteil als reine Online-Befragung.?

Fir den Bericht konnten 3.596 Fragebogen aus 27
Rechtsanwaltskammern beriicksichtigt werden. Es
wurden Daten zur wirtschaftlichen Situation der An-
waltschaft fiir das Wirtschaftsjahr 2024 abgefragt.
Konkret wurden personenbezogene Daten zur wirt-
schaftlichen Situation der Rechtsanwilt/innen insge-
samt sowie kanzleibezogene Daten zur wirtschaftlichen
Situation selbststindiger Rechtsanwilt/innen, zur
Struktur der bearbeiteten Mandate, zur Zusammenset-
zung von Vergiitungsvereinbarungen und zum Einkom-
men angestellter Rechtsanwilt/innen, freier Mitarbei-
ter/innen und Syndikusanwélt/innen erhoben.

Ebenfalls wurde ein Meinungs- und Stimmungsbild zur
beruflichen und wirtschaftlichen Lage in den Jahren
2023, 2024 und 2025, zur Einschitzung der eigenen be-
ruflichen und wirtschaftlichen Lage im Vergleich zu
Kollegen sowie zur Zufriedenheit im Beruf eingeholt.

Die erhobenen Daten wurden hinsichtlich verschiede-
ner Differenzierungsmerkmale wie etwa Bundesgebiet,
Geschlecht, Alter und Spezialisierung der Teilnehmen-
den sowie Kanzleiform und Kanzleistandort ausgewer-
tet. Der STAR-Bericht zeichnet sich durch einige Vor-
ziige im Vergleich zu sonstigen Statistiken aus: Wih-
rend amtliche Statistiken hdufig erhebliche Verzoge-
rungen aufweisen, bietet der STAR-Bericht durch die
regelméBig erfolgenden Erhebungen eine groBere Zeit-
nihe. Ebenfalls werden bei der Erhebung fiir den
STAR-Bericht keine Sammelkategorien gebildet (z.B.
wirtschafts- und rechtsberatende Berufe), sondern ein-
zelne Berufe — teilweise sogar mit weiterer Differenzie-
rung nach Fachbereich und Spezialisierung — werden
abgebildet. Der STAR-Bericht weist wirtschaftliche
Daten fiir einzelne Berufsangehorige auf und umfasst
Aussagen iiber personliche Umsitze und Gewinne. Zu-

1 Bericht in den KammerMitteilungen 2/2025, abrufbar unter https://www.rak
-dus.de/kammermitteilungen/02-2025/index.html

2 Der gesamte STAR Bericht 2025 ist abrufbar unter https://www.brak.de/pres
se/zahlen-und-statistiken/star2025/
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dem ist die Erfassung nicht auf Selbststindige be-
schrinkt. Dieser Ansatz spiegelt sich auch in den bei
der STAR-Erhebung genutzten Differenzierungsmerk-
malen wider:

West: Rechtsanwilte aus den Kam- | Ost: Rechtsanwalte aus den Kam-

mem Bamberg, Berlin, Braun- mem Brandenburg, Mecklenburg-

schweig, Celle, Disseldorf, Frank- | Vorp Sach Sach

" furt, Freiburg, Hamburg, Hamm, Anhalt und Tharingen

Bundesgebiet |\ aricrune, Kassel, Koblenz, Koin,

Minchen, Narnberg, Oldenburg,

hleswig,

Tabingen und Zweibricken

Geschlecht Weiblich Mannlich
Variante 1

Bis unter 40 40 bis unter .
Alter der Jahre 50 Jahre ‘ 50 bis 65 Jahre
Befragten Variante 2

Bisurterdo  |d0bisumter 50 bis 65 Jahre | Ober 65 Jahre
mitund oh::h Uberwiegend selbststandiger Uberwiegend Anwaltsnotar
N I""n (West) Rechtsanwalt °g
Spezialisierung Nur spezialisi
(vgl. Kapitel 3.3) Keine 9| (ohne Fachanwaite)  |'
gf."l‘l':"'z“ Selbststandig |Angestem Freie Mitarbeit ‘ femif&an

Einzelkanzleien gesamt Sozietiten gesamt
Kanzleiform Uberortliche /

Einzekanzei  [BU9°Men |igkale Sozietat |intemationale

Sozietat

SozietitsgréRe: .
Anzahl der 2Sozien | 3Sozen [4Sozien (3259 &0 undmehr
Sozietitspartner
Anzahl der titi- |1 Rechts- 1.5 lziss §,5 bis 5 5.5 bis 10 ‘1‘0.5Lbis 20 2n:)ehr als
gon Borufstriger|anwalt | o™ |yaite  |walte  |wite  |anwalte
Anzahl derins- |1 tatige 1,5bis3 ([3,5bis5 |5,5bis 10 |10,5 bis 20 | mehr als
gesamt titigen |Person tatige tatige tatige tatige 20 tatige
Pe (vgl. 3.3) | (Inhaber) [P Personen |Personen |Personen [Personen

junge (bis 5 Jahre) altere Kanzleien (ab 6 Jahren)
Ortsgrofe des . Mittelstadt (mit | GroBstadt mit |
Kanzlei- bzw. %agtongggzﬁfﬁ mehr als 20.000 |mehr als 100.000 g';'l':saf;dt 53:;(000
Unternehmens- . bis 100.000 bis 500.000 o )
sitzes wohner) Ei Ei Ei

Quelle: STAR-Bericht 2025, S. 8

Meinungs- und Stimmungsbild

Der STAR-Bericht 2025 zeigt, dass der Grofteil der
Berufstragerinnen und Berufstriger ,,zufrieden” mit
dem Beruf ist. Lediglich 5,9% der Antwortenden haben
die ,,Noten“ 5 und 6 vergeben, d.h. waren nicht bzw.
tiberhaupt nicht zufrieden mit dem Beruf als Rechtan-
wilt/in bzw. Syndikuskrechtsanwilt/in.

Bei Betrachtung auch der Vorjahre zeigt sich, dass die
Zufriedenheitswerte recht konstant sind. Blickt man
auf die einzelnen Differenzierungskriterien, ergibt sich,
dass angestellte Berufstriger/innen sowie Berufstriger/
innen im Bundesgebiet Ost hdufiger weniger Zufrie-
denheit spiiren, als der Durchschnitt. Auch gaben
minnliche Berufstriger und Berufstriger/innen iiber 65
Jahre deutlich hohere Zufriedenheitswerte an als weib-
liche Berufstrigerinnen oder jiingere Kolleg/innen. In
Hinblick auf die Kanzleigrée ist der Anteil der Be-
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Zufriedenheit der befragten Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte mit dem Beruf in den STAR-
Erhebungen 2018, 2020, 2023 und 2025 fiir die Wirtschaftsjahre 2016, 2018, 2022 und 2024

(in %)
STAR-Erhebung 2018 far u STAR-Erhebung 2020 far
das Wirtschaftsjahr 2016; das Wirtschaftsjahr 2018
Mittelwert: 2,43 (5.716 Falle) Mittelwert: 2,27 (3.684 Falle)
3 40,4 41.1
38,3
279
249 248
216 I
sehr zufrieden

-
BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER FRE

STAR-Erhebung 2023 fur
das Wirtschaftsjahr 2022;
Mittelwert: 2,33 (2.077 Falle)

m STAR-Erhebung 2025 far
das Wirtschaftsjahr 2024;
Mittelwert: 2,24 (2.238 Falle)

10,1

49 42

17 16 16 1.7
NN N

6
Uberhaupt nicht
zufrieden

Wie zufrieden sind Sie mit Inrem Beruf als Rechtsanwéltin / Rechtsanwalt
bzw. als Syndikusrechtsanwéltin / Syndikusrechtsanwalt?“

Quelle: STAR-Bericht Abb. 9.5.1.

fragten, die sehr unzufrieden oder iiberhaupt nicht zufrie-
den sind, bei Berufstriger/innen in Einzelkanzleien am
groften.

Neben der ,,absoluten* Zufriedenheit war auch die Be-
wertung der eigenen Situation im Vergleich zu Kollegin-
nen und Kollegen Gegenstand der Erhebung. Auf die Fra-
ge ,.Im Vergleich zu meinen Anwaltskolleginnen und An-
waltskollegen geht es mir personlich beruflich und wirt-
schaftlichf...]* nehmen insgesamt 15,3% der Befragten
ihre Situation schlechter wahr. Unter den Syndikusrechts-
anwilt/innen gehen jedoch nur 5,7% der Antwortenden
davon aus, dass es ihnen ,,schlechter geht.

Abweichungen ergeben sich insbesondere zwischen Mén-
nern und Frauen: Minnliche Befragte geben mit 12,7%
deutlich seltener als weibliche Befragte mit 19,0% an,
dass ihre Situation schechter sei. Auch bei dieser Frage-
stellung beurteilen Berufstrigerinnen und Berufstriger in
Einzelkanzleien ihre Situation besonders schlecht: Unter
den Einzelanwilt/innen, die génzlich alleine in der Kanz-
lei tdtig sind, beurteilen 29,7% ihre Situation als schlech-
ter im Vergleich zu Kolleginnen und Kollegen. Auch er-
gibt sich ein Stadt-/Landgefille: Berufstrigerinnen und
Berufstriger in kleineren Stddten beurteilen ihre Situation
negativer.

Sowohl die relative als auch die absolute Zufriedenheit
mit der personlichen beruflichen und wirtschaftlichen Si-
tuation ist somit erkennbar abhingig von Kanzleiort
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und Kanzleigrole — aber auch vom Geschlecht des/der
Berufsausiibenden.

Einschitzung der Perspektiven:

Befragt zu den Aussichten auf das Wirtschaftsjahr im
Vergleich zum Vorjahr bzw. dem vorangegangenen Er-
hebungszeitraum, zeigt sich kein eklatanter Negativ-
trend. Von allen Befragten gaben 17% an, dass das Jahr
2025 beruflich und personlich schlechter werden wird
als 2024, 34,4% gehen demgegeniiber davon aus, dass
2025 besser werden wird. Auch hier beurteilten Einzel-
kdmpferinnen und Einzelkdmpfer die Perspektive am
negativsten. Die Angaben zu den Prognosen bleiben
dabei iiber die Erhebungszeitrdume hinweg — gemessen
an der Intensitit gleichzeitig aufgetretener politischer
und gesellschaftlicher Entwicklungen — recht konstant.

Die personliche wirtschaftliche Situation
selbstindiger Rechtsanwilt/innen

Im Wirtschaftsjahr 2024 erzielten Rechtsanwilte in
Deutschland einen durchschnittlichen personlichen Ho-
norarumsatz von 200 Tsd. Euro.

Dieser lag in den alten Bundeslidndern mit 208 Tsd. Eu-
ro hoher als im Osten Deutschlands mit 158 Tsd. Euro
Minner erzielen (immer noch) deutlich hohere person-
liche Umsitze als Frauen.
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Zufriedenheit der befragten Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte mit dem Beruf nach allly, — ﬁ
Geschlecht und Alter in der STAR-Erhebung 2025 fiir das Wirtschaftsjahr 2024 ST0TL
(in %) sTA

.Wie zufrieden sind Sie mit Ihrem Beruf als Rechtsanwiéltin / Rechtsanwalt
bzw. als Syndikusrechtsanwaéltin / Syndikusrechtsanwalt?*

15 1,7
6 = Gberhaupt "
nicht zufrieden
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u5 212 18,2
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m 1 = sehr zufrieden

Ménner Frauen bis unter 40 40 bis unter 50 bis 65 Uber 65
Jahre 50 Jahre Jahre Jahre
Geschlecht Alter der Befragten
Mittelwert: 2,18 2,33 2,30 2,34 2,22 1,88
Falle: 1.416 802 461 542 1.039 177

Quelle: STAR-Bericht Abb. 9.5.3

Einschétzung der beruflichen und wirtschaftlichen Lage im Vergleich zu den Kollegen durch die st s, RS
befragten Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte nach Kanzleiform und KanzleigroRe BERUTE

(in %) TR

.Im Vergleich zu meinen Anwaltskolleginnen und Anwaltskollegen geht es mir persénlich beruflich und wirtschaftlich...”

L= L1 LA
m schlechter

45,4

51,0 526
54,0 48,7

durchschnittlich 55,5

Hmbesser
Einzelkanzlei  Sozietat 1 tatige 1,5 bis 3 35bis5 5,5 bis 10 10,5 bis 20 mehr als 20
Person
Kanzleiform KanzleigréfBe: Anzahl der insgesamt téitigen Personen®
Falle: 975 767 397 392 198 220 177 291

1) Anzahl der insgesamt tatigen Personen = alle Personen, die in der Kanzlei arbeiten bzw. beschaftigt sind: neben Rechtsanwalten z.B. auch Steuerberater,
Wirtschaftsprifer, Referendare, ReFa/ReMNo-Fachkrafte, geprifte Rechtsfachwirte, sonstige Buro-/Schreibkrafte, Reinigungskrafte Auszubildende usw.
Hochst sugmﬁkante Untetschloda nach Kanzleiform und -gréfe (Irtmmswahrsohenlmkmg‘m s < 0,1%): In Sozietaten die haftliche

Situation im 1und ein als in Einzelkanzleien. Dabei beunalen die Red\lsanwauhnen und Rachlsanwalte
ihre Lage gegen'ﬁberden Kolegen und Koleglnnan umso besser, je groler die Kanzia ist, in der sie arbeiten.

Quelle: STAR-Bericht Abb. 9.4.3
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Einschétzung der beruflichen und wirtschaftlichen Lage durch die befragten Rechtsanwéltinnen wms“c;;'ng;mmm i
und Rechtsanwilte im Jahresvergleich: Erhebungsjahr der jeweiligen STAR-Untersuchung R e
(in %)

)

.Das Jahr [...] wird fur mich persénlich beruflich und wirtschaftiich...”

mschlechter als das - - -

Vorjahr
478 57.8 619 632 47,4 486

etwa wie das

Vorjahr
M besser als das

Vorjahr

Jahr: 2012 2015 2018 2020 2023 2025

STAR-Erhebung: 2012 2015 2018 2020 2023 2025
Fille: 3.832 3.701 5.460 3.568 2.068 2.220

Quelle: STAR-Bericht Abb. 9.3.5

Durchschnittlicher persaniicher Honorarumsatz aus selbststindiger Titigkeit bei L - iF8
Rechtsanwiiltinnen und Rechtsanwilten insgesamt nach Geschlecht im Jahresvergleich e
(gesamtes Bundesgebiet) (in Tsd. Euro) p
224
208
200
182
169
161 459 161
141 145
i 139 138 138
a7
91
u 'IIII II

2010 2013 2016 2018 2022 2024 2010 2013 2016 2018 2022 2024 2010 2013 2016 2018 2022 2024

Ménner Frauen Gesamt

(2024: 896 Falle) (2024: 352 Falle) (2024: 1.260 Falle)

Félle: 2010:2.398 2013:2.117 2016:3.405 2018:1.983 2022: 1.213 2024: 1.260

Héchst signifikante Unterschiede nach Geschlechtim 1 Bund: biet (Imtumswahrscheinlichkeit < 0,1%): Mannliche Berufstrager haben im Durchschnitt einen héheren
lichen Hc als Rechtsanwaltinnen.

p

Quelle: STAR-Bericht 2025 Abb. 3.1.1
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Auf Bundesebene gaben minnliche Berufstriager im Mit-
tel einen personlichen Honorarumsatz von 224 Tsd. Euro
an, selbststindige Rechtsanwiltinnen dagegen lediglich
von 141 Tsd. Euro.

Die Hohe der Abweichung zwischen Ménnern und Frau-
en kann grds. auch durch unterschiedliche Arbeitszeitmo-
delle bedingt sein. Allerdings zeigen sich geschlechtsab-
hingige Einkommensunterschiede auch bei der aus-
schlieBlichen Analyse von in Vollzeit tidtigen Rechtsan-
wilten — wenn auch in geringerem Ausmal.

Mit zunehmendem Lebensalter und damit im Regelfall
groBerer Berufserfahrung steigt der durchschnittliche per-
sonliche Honorarumsatz merklich. Zudem zeigt sich, dass
Berufstriger, die iiberwiegend als Anwaltsnotare titig
waren, mit durchschnittlich 427 Tsd. Euro einen deutlich
hoheren personlichen Umsatz erzielten als selbststindige
Kollegen ohne Notariatstitigkeiten, die im Mittel bei 192
Tsd. Euro lagen.

Weiterhin zeigt sich, dass Berufstriger aus dlteren Kanz-
leien, die vor iiber fiinf Jahren gegriindet worden sind, im
Durchschnitt einen etwas hoheren personlichen Honorar-
umsatz fiir 2024 angeben als selbststindige Befragte aus
jingeren Kanzleien, und dass der personliche Honorar-
umsatz auf dem Land bzw. in einer Kleinstadt niedriger
ist als in Mittel- oder Grofstddten.

Neben den Umsitzen wurden auch die Gewinne be-
trachtet: Nach Abzug der Kosten erzielten Rechtsanwil-

Durchschnittlicher personlicher Honorarumsatz aus selbststandiger Tatigkeit bei
Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilten insgesamt nach OrtsgréRe des Kanzleisitzes

im Jahresvergleich (gesamtes Bundesgebiet) (in Tsd. Euro)

193
180
163
154 150
138 137
130 N .
120
= 1
107 107 - - 134| B
99 _ 120 1=
— 100 100 100
84 == -

71 75

& |

2010 2013 2016 2018 2022 2024

Land-/Kleinstadt Mittelstadt
(bis 20 Tsd. EW) (tiber 20 bis 100 Tsd. EW)
(2024: 238 Falle) (2024: 309 Falle)

2010 2013 2016 2018 2022 2024

te im Wirtschaftsjahr 2024 auf Bundesebene einen
durchschnittlichen personlichen Gewinn aus selbststén-
diger Tatigkeit von 106 Tsd. Euro. Nicht nur der person-
liche Honorarumsatz, auch der personliche Gewinn lag
im Mittel in den alten Bundeslédndern mit 114 Tsd. Euro
deutlich hoher als in den neuen Bundeslindern mit 77
Tsd. Euro.

In Ubereinstimmung mit den Erkenntnissen aus der Be-
trachtung des personlichen Honorarumsatzes zeigt sich
auch hier, dass der personliche Uberschuss von ménn-
lichen Berufstrdgern in Deutschland mit 120 Tsd. Euro
betrichtlich hoher war als bei Rechtsanwiltinnen mit 73
Tsd. Euro.

Im Hinblick auf die Kanzleiform zeigt sich abermals wie
schon beim personlichen Umsatz, dass Rechtsanwiilte in
Sozietiten deutlich hohere personliche Uberschiisse ver-
zeichnen als ihre Kollegen in Einzelkanzleien. Auf Bun-
desebene etwa erwirtschafteten im Jahr 2024 Berufstrager
in Sozietiten mit 161 Tsd. Euro etwa doppelt so hohe
Uberschiisse wie Anwiilte in Einzelkanzleien mit 87 Tsd.
Euro.

Die weiter oben dargestellten subjektiven Eindriicke, in
denen Berufstridger/innen und alleine titige Rechtsanwil-
tinnen und Rechtsanwilte eine negativere Einschitzung
zeigen, stimmen somit mit den objektiv festzustellenden
Umsténden und Unterschieden iiberein.

aill L]
BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER | ¢ rpope
216 219
1 204 [0
193
172
163
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160 —
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2010 2013 2016 2018 2022 2024 2010 2013 2016 2018 2022 2024

Grofistadt mit liber
100 bis 500 Tsd. EW

(2024: 351 Flle)

Grofstadt mit
uber 500 Tsd. EW

(2024: 361 Falle)

[F:i!le: 2010: 2.357 2013:2.072 2016:3.369 2018:1.965 2022:1.206 2024:1.259

Hochst signifikante Unterschiede nach Ortsgrofe im gesamten Bundesgebiet (Irtumswahrscheinlichkeit < 0,1%): Der durchschnittliche perstnliche Honorarumsatz von
selbststandigen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten ist auf dem Land oder in einer Kleinstadt merklich niedriger als in Mittel- oder GroRstadten.

Quelle: STAR-Bericht 2025 Abb. 3.1.20
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Durchschnittlicher persénlicher Uberschuss aus selbststindiger Tétigkeit bei Rechtsanwiiltinnen atlll !l H\
s . . . . BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER [ ¢ ¢
und Rechtsanwalten insgesamt nach Geschlecht im Jahresvergleich (gesamtes Bundesgebiet)
(in Tsd. Euro)
120
108 106
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87 -—
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76 76 74 —
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74 64 65 _
= — — 65
-~ _1=1 o 7 s |56 —
51 -—
49 50 35 — — 47
— = 2 Wl e
- - 33 33
25 28
2010 2013 2016 2018 2022 2024 2010 2013 2016 2018 2022 2024 2010 2013 2016 2018 2022 2024
Ménner Frauen Gesamt

(2024: 750 Falle)

(2024: 279 Falle)

(2024: 1.037 Falle)

IF.'a'Ile: 2010: 2.371 2013:2.049 2016:2.797 2018: 1.748 2022: 1.026 2024: 1.037

Hachst signifikante Unterschiede nach Geschlechtim gesamten Bundesgebiet (Irtumswahrscheinlichkeit < 0,1%): Mannliche Berufstrager haben im Durchschnitt einen héheren

personlichen Uberschuss als Rechtsanwaltinnen.

Quelle: STAR-Bericht 2025 Abb. 3.2.1

Vergiitungsvereinbarungen

Wenn die befragten Selbststindigen 2024 Vergiitungs-
vereinbarungen getroffen haben, rechneten sie auf Bun-
desebene durchschnittlich 66 Prozent ihrer Berufstitig-
keit als Anwalt dariiber ab. Davon entfielen im Durch-
schnitt 33% auf Zeithonorarvereinbarungen, 16% auf
Vereinbarungen des Gegenstandswertes, 12% auf Pau-
schalhonorarvereinbarungen, 0,4% auf Erfolgshonorar-
vereinbarungen und 4% auf sonstige Vergiitungsverein-
barungen.

Ostdeutsche Anwilte vereinbarten seltener Zeithonora-
re, ebenso wie Frauen durchschnittlich einen geringe-
ren Anteil liber Zeithonorarvereinbarungen abgerech-
net und auch insgesamt weniger Vergiitungsvereinba-
rungen getroffen haben als Ménner.

Spezialisierte Rechtsanwilte rechneten zu einem gro-
Beren Anteil iiber Zeithonorare ab als nicht spezialisier-
te Befragte.

Stundensitze

Im Wirtschaftsjahr 2024 lagen die niedrigsten abge-
rechneten Stundensitze in Deutschland im Mittel bei
195 Euro. Hierbei zeigten sich deutliche Unterschiede
nach Geschlecht. Manner berechneten durchschnittlich
200 Euro, wihrend sich bei Rechtsanwiltinnen der

32

durchschnittliche Stundensatz bei der Zeithonorar-
brechnung auf 182 Euro belief.

Die Regelstundensitze lagen im Jahr 2024 bundesweit
bei durchschnittlich 244 Euro. Minner rechneten in
diesem Bereich im Mittel 251 Euro pro Stunde ab und
Frauen 228 Euro.

Es verwundert nicht, dass die Erhebung zu dem Ergeb-
nis kommt, dass umso hohere Zeithonorare abgerechnet
werden, je spezialisierter ein Rechtsanwalt ist und dass
die in FEinzelkanzleien abgerechneten Zeithonorare
niedriger sind als in Sozietiten. Auch nach GroBe des
Ortes betrachtet, in dem die Kanzlei der Befragten ihren
Sitz hat, nehmen Stundensitze bei der Abrechnung iiber
Zeithonorare mit wachsender Einwohnerzahl zu.

Angestellte Rechtsanwilt/innen

Die Befragung erhebt auch Angaben zum Einkommen
nicht selbstindiger Berufstrager/innen und gibt somit
Einblick in die Einkommensverhéltnisse angestellter
Rechtanwilt/innen, freier Mitarbeiter und auch der
Syndici.

Bei Gesamtbetrachtung aller in einer Anwaltskanzlei
angestellten Rechtsanwélt/innen, haben diese im Mittel
tiber das ganze Bundesgebiet hinweg fiir das Jahr 2024
ein Einkommen von 82 Tsd. Euro angegeben.
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Durchschnittlicher Anteil von Vergiitungsvereinbarungen an der Berufstétigkeit nach Art der momEﬂ;"'sl‘lmmmwu .M!
Vergitungsvereinbarung nach Geschlecht im Jahresvergleich (gesamtes Bundesgebiet) Bait
(in %) TR
Welchen Anteil an Ihrer Berufstétigkeit %-Anteile: Vergiitungsvereinbarungen insgesamt
als Rechtsanwalt rechneten Sig uber Sonstige Vergiitungsvereinbarungen
Yo e g i u Erfolgshonorarvereinbarungen
mm’"“’”m‘" und R“‘"f*’f“”::b’ # Pauschalhonorarvereinbarungen
5 S ") Vereinbarungen des Gegenstandswertes
u Zeithonorarvereinbarungen
70
& 66 66
--Il‘- - T LI
i -’ . N
1= 18 16
I 18 17
2024 2016 2022 2016 2018 2022 2024
Méanner Frauen Gesamt
(2024: 789 Falle) (2024: 306 Falle) (2024: 1.106 Falle)

Félle: 2016: 2.637 2018: 1.454 2022: 1.018 2024: 1.106
Anmerkung: Der Anteil der Erfolgshonorare wurde gesondert erstmalig fur das Jahr 2022 abgefragt und konnte in den friheren Erhebungen nur unter

LSonstiges* eingetragen werden.

Hoch signifikante Unterschiede nach Geschlechtim g ten Bundesgebiet (Irrty hrscheinlichkeit < 1%): Frauen rechneten durchschnittlich einen geringeren Anteil iber
Zeithonorarvereir sowie insg iger Uber Verg g inb gen ab als Manner.

Quelle: STAR-Bericht 2025 Abb. 7.1.1

Durchschnittliche niedrigste Stundensétze bei der Abrechnung iiber Zeithonorare nach Geschlecht atlll, B
im Jahresvergleich (gesamtes Bundesgebiet) SEiots
(in Euro pro Stunde) o
200
e 195
- 182 180
164
158 159
150 153 150
iﬂ ‘IEO 140 —
135 135 P
I | I I I
2010 2013 2016 2018 2022 2024 2010 2013 2016 2018 2022 2024 2010 2013 2016 2018 2022 2024
Ménner Frauen Gesamt
(2024: 591 Falle) (2024: 199 Falle) (2024: 796 Falle)

|F£ll|l: 2010: 1.173 2013:1.156 2016:1.738 2018:963  2022: 717 2024: 796

Hoch signifikante Ur de nach G img Bundesgebiet ( wscheir it < 1%): Die durchschnittlichen niedrigsten Stundensatze bei der
Abrechnung (ber Zeithonorare liegen bei Mannern hoher als bei Frauen.

Quelle: STAR-Bericht 2025 Abb. 7.2.13
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Durchschnittliche Regelstundensétze bei der Abrechnung iiber Zeithonorare nach Geschlecht im = ;:'sll'!u;mmm L .c

Jahresvergleich (gesamtes Bundesgebiet) Reiutt

(in Euro pro Stunde) $TA
250

2010 2013 2016 2018 2022 2010 2013 2016 2018 2022 2024 2010 2013 2016 2018 2022 2024
Ménner Frauen Gesamt
(2024: 653 Falle) (2024: 226 Falle) (2024: 887 Flle)

| Falle: 2010:1.428 2013:1361 2016:1.958 2018:1.112 2022:785  2024:887 |

Haéchst signifikante U hiede nach Geschlechtim Bundesgebiet (Irr ihrscheinlichkeit < 0,1%): Die durchschnittlichen Regelstundensatze bei der Abrechnung
Uber Zeithonorare liegen bei Mannern haher als bei Frauen.

Quelle: STAR-Bericht 2025 Abb. 7.2.15

Durchschnittliche hichste Stundensétze bei der Abrechnung iiber Zeithonorare nach OrtsgréRe nll“lfl- — ﬁ
des Kanzleisitzes im Jahresvergleich (gesamtes Bundesgebiet) i
(in Euro pro Stunde) TR
325
205 300
-— 281 275 280
257
240 ) 230 241 22 242
210 oy 207 28 219 215
| I I I I I I
2010 2013 2016 2018 2022 2024 2010 2013 2016 2018 2022'2024 2010 2013 2016 2018 2022 2024 2010 2013 2016 2018 2022 2024
Land-/Kleinstadt Mittelstadt GroRstadt mit iiber Grofistadt mit
(bis 20 Tsd. EW) (Uber 20 bis 100 Tsd. EW) 100 bis 500 Tsd. EW iiber 500 Tsd. EW
(2024: 118 Falle) (2024: 178 Falle) (2024: 239 Falle) (2024: 268 Falle)

|FIII¢: 2010: 1.126 2013: 1.093 2016: 1.684 2018: 931 2022: 711 2024: 803 |

Hochst signifikante U hiede nach Ortsg des Kanzleisitzes im g Bundesg (0 i it < 0,1%): Die nittlichen hach St stze
bei der Abrechnung iiber Zeithonorare neh mitwact Ortsg FTR

Quelle: STAR-Bericht 2025 Abb. 7.2.67
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Durchschnittliches Bruttoeinkommen der angestellten Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwlte atlll . Q

insgesamt nach Geschlecht im Jahresvergleich (gesamtes Bundesgebiet) ANWALTSKAMMER 101
(in Tsd. Euro)
iTh
93 94
80
12 76
7
. 70
60 w w =
49 4 49
2010 2013 2016 2018 2022 2024 2010 2013 2016 2018 2022 2024 2010 2013 2016 2018 2022
Méanner Frauen Gesamt
(2024: 218 Falle) (2024: 223 Falle) (2024: 442 Falle)

|Fill|: 2010: 498  2013:602  2016:697  2018:684  2022:415 2024: 442

Hbchst signifikante UnlefsdiedenadiGeschleWt irn gesamtm Bundesgeblet (Irrtumswahrscheinlichkeit < 0,1%): Mannliche angestelite Rechtsanwilte erzielen im Durchschnitt
ein hoheres Bruttoeinko als

Quelle: STAR-Bericht 2025 Abb. 8.1.1

Durchschnittliches Bruttoeinkommen der angesteliten Volizeit-Rechtsanwiltinnen und Vollizeit- S :r'r:“"" S p
Rechtsanwilte nach Geschlecht im Jahresvergleich (gesamtes Bundesgebiet) = G ;ﬂ'{;,‘e
(in Tsd. Euro)
TR
97 97
i
81
s 77 78
70 % 68 7
63 63
59 59
55
| II I
2010 2013 2016 2018 2022 2024 2010 2013 2016 2018 2022 2024 2010 2013 2016 2018 2022 2024
Ménner Frauen Gesamt
(2024: 158 Falle) (2024: 136 Falle) (2024: 294 Falle)

IFSIIQ: 2010: 346 2013:430  2016:486  2018:405  2022:275 2024: 294

Hochst signifikante Unterschiede nach Geschlechtim gosamten Bundcsgoblﬂ(lrrmmmmhehlichm < 0,1%}): Mannliche angestelite Vollzeit-Rechtsanwalte erzielen im
Durchschnitt ein héheres Bruttoeinkommen als angestelite Vollzeit-Rech

Quelle: STAR-Bericht 2025 Abb. 8.1.13
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Durchschnittliches Bruttoeinkommen der Syndici insgesamt nach Geschlecht im Jahresvergleich ailll !I n 1
(gesamtes Bundesgebiet) BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER R FF
(in Tsd. Euro)
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2010 2013 2016 2018 2022 2024 2010 2013 2016 2018 2022 2024 2010 2013 2016 2018 2022 2024
Ménner Frauen Gesamt
(2024: 262 Falle) (2024: 170 Falle) (2024: 434 Fille)
[Falle-. 2010: 549 2013: 701  2016:908  2018: 705  2022:463  2024:434

Héchst signifikante Unterschiede nach Geschlecht im gesamten Bundesgebiet (Irmtumswahrscheinlichkeit < 0,1%): Mannliche Syndici erzielen im Durchschnitt ein htheres

Bruttoeinkommen als weibliche Syndici.

Quelle: STAR-Bericht 2025 Abb. 8.3.1

Werden ausschlieBlich die angestellten Vollzeit-Anwailt/
innen beriicksichtigt, erhoht sich das durchschnittliche
Bruttogehalt auf 87 Tsd. Euro. Uber alle Auswertungen
hinweg zeigt sich in den neuen Bundeslidndern ein niedri-
geres Verdienstniveau als in Westdeutschland. Auch hin-
sichtlich des Geschlechts zeigen sich die schon bekannten
Unterschiede. So haben unabhingig vom Bundesgebiet
weibliche Befragte im Schnitt ein geringeres Einkommen
genannt als ménnliche Teilnehmer.

Hervorzuheben ist vor dem Hintergrund des héufig disku-
tierten Thema der Gender Pay Gap, dass dieses Lohnge-
fille auch dann noch vorhanden ist, wenn nur die in Voll-
zeit Tidtigen einbezogen werden, Teilzeitmodelle als
Grund somit wegfallen.

Wie bei den selbstindigen Berufstriger/innen ergeben
sich auch hier erwartbare Unterschiede nach Differenzie-
rungskriterien: Mit zunehmender Kanzlei- und/oder Orts-
groBe des Kanzleisitzes steigt in der Tendenz das durch-
schnittliche Bruttoeinkommen angestellter (Vollzeit-)
Rechtsanwilt/innen.

Interessant ist, dass die Einkommensdifferenz zwischen
West- und Ostdeutschland mit zunehmender Wochenar-
beitszeit zu wachsen scheint. Bei einer wochentlichen Ar-
beitszeit von 30 bis 39 Stunden erhielten westdeutsche
Rechtsanwilte 2024 im Mittel ein Bruttoeinkommen von
69 Tsd. Euro, wihrend ihre ostdeutschen Kollegen hier
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auf 58 Tsd. Euro kamen; dies entspricht einer Differenz
von 11 Tsd. Euro. Bei 50 bis 59 Stunden Wochenarbeits-
zeit lag das durchschnittliche Bruttoeinkommen im Wes-
ten bei 116 Tsd. Euro, im Osten dagegen bei 83 Tsd. Euro;
dies ist ein Unterschied von 33 Tsd. Euro.

Syndikusrechtsanwélt/innen

Bei den Syndikusrechtsanwilt/innen ergibt sich fiir das
Jahr 2024 mit durchschnittlich 123 Tsd. Euro (bzw. mit
132 Tsd. Euro bei Vollzeit-Syndici) ein merklich hohe-
res Bruttoeinkommen als bei freien Mitarbeitern oder
angestellten Berufstrigern. Dabei fallen auch in dieser
Gruppe der Berufstriager/innen die Einkiinfte in den
neuen Bundeslindern geringer aus als im Westen
Deutschlands. Wenn alle Syndici betrachtet werden,
kamen sie 2024 im Osten Deutschlands im Mittel auf
97 Tsd. Euro, in den alten Bundesldndern dagegen auf
125 Tsd. Euro.

Vollzeit-Syndici hatten in den neuen Bundeslidndern im
Schnitt Bruttoeinkiinfte von 102 Tsd. Euro, wihrend
ihre Berufskollegen in Westdeutschland bei 134 Tsd.
Euro lagen. Auch hier weisen Ménner im Mittel hohere
Bruttoeinkommen auf als Frauen. Demgegeniiber erge-
ben sich aus der Standortgrofle der Arbeitsstitte keine
signifikanten Unterschiede.
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Berichte und
Bekanntmachungen

121. Kammerversammlung am 29.4.2026

Am 29.4.2026 fand im Industrie-Club in Diisseldorf die
121. Kammerversammlung statt. An der Versammlung
nahmen mehr als 80 Teilnehmer/innen teil.

In ihrem Bericht iiber das Jahr 2025 ging die Prisiden-
tin Leonora Holling insbesondere auf die weiterhin
steigenden Mitgliederzahlen ein. Die Rechtsanwalts-
kammer verzeichnete im Jahr 2025 einen Zuwachs von
1,19% auf insgesamt 13.832 Mitglieder und wird hier-
durch konstant mitgliedsstirker und ist mittlerweile da-
mit die viertgroite Rechtsanwaltskammer. Auch die
Kampagnen der Rechtsanwaltskammer fiir die Nach-
wuchsgewinnung zeigte erfreuliche Erfolge. Die Prisi-
dentin konnte berichten, dass die Zahl der neu abge-
schlossenen Ausbildungsvertrage im Jahr 2025 um
knapp 11% gestiegen ist. Neben Mitgliederzahlen und
Ausbildungsverhiltnissen stieg auch die Zahl der ange-
legten Aufsichtsverfahren gegen Berufstriger/innen an,
jedoch wies die Prisidentin darauf hin, dass zugleich
auch die Zahl der unsubstantiierten Beschwerden zuge-
nommen hat. Im Bereich der Fachanwaltschaften ist
demgegeniiber ein Riickgang der neu verliechenen
Fachanwaltstitel zu verzeichnen gewesen.

Die Kammerversammlung beschloss eine Anderung
der Gebiihrenordnung der Rechtsanwaltskammer Diis-
seldorf. Diese Anderung gestaltet sich dahingehend,
dass die bislang getrennten Gebiihrenordnungen fiir
Zulassungs-, Aufnahme- und Vertretungsangelegenhei-
ten sowie die Gebiihrenordnung fiir Fachanwaltschafts-
sachen nach § 89 II Nr. 2 BRAO sowie die Gebiihren-
ordnung fiir die Ausstellung bzw. Registrierung eines

Zugangsmediums zur Vollmachtsdatenbank (VDB)
nunmehr in einer Gebiihrenordnung zusammengefasst
werden sollen. Hintergrund der Neuregelung ist zudem,
dass Gebiihren an den tatsichlich entstehenden Verwal-
tungsaufwand angepasst werden.

Auch wurden mit der Anderung neue Gebiihrentatbe-
stdnde eingefiihrt, fiir welche bislang keine Gebiihren-
tatbestdnde existieren, so wird kiinftig z.B. bei der Be-
antragung der Einrichtung eines beA-Zugangs durch
dienstleistende europidische Rechtsanwilte nach § 27a
Abs. 1 EuRAG die Erhebung einer Gebiihr moglich.
Die Anhebung von Gebiihren bzw. die Schaffung wei-
terer Gebiihrentatbestinde resultiert insbesondere aus
den gestiegenen Personal- und Verwaltungsaufwendun-
gen und den damit einhergehenden gestiegenen Kosten
sowie aus einem Inflationsausgleich.

Die Versammlung genehmigte den Haushalt 2025 und
verabschiedete den Haushaltsvorschlag 2026. Sie er-
teilte dem Vorstand und der Geschiftsfiihrung Entlas-
tung fiir das Haushaltsjahr 2025.

Weiter erorterte die Versammlung geplante Investitio-
nen in Digitalisierungs- und Modernisierungsprojekte,
unter anderem hinsichtlich des Datenschutzes und einer
DATEV Nachfolgeldsung.

Das vollstindige Protokoll der Kammerversammlung
finden Sie auf der Internetseite der Rechtsanwaltskam-
mer unter folgendem Link.

(Rechtsreferendarin Saskia Giirsch)

Lossprechungsfeier und Verleihung des Heinsberg-Preises 2026

Aus der Hand der Prisidentin, Frau Leonora Holling,
erhielten am 20.2.2026 im Rahmen der Winterlosspre-
chungsfeier im Industrie-Club zu Diisseldorf 14
Rechtsanwaltsfachangestellte ihre Urkunden iiber die
erfolgreich abgeschlossene Priifung. Dabei wurde ein-
mal die Note ,,sehr gut”, fiinfmal die Note ,,gut", fiinf-
mal die Note ,befriedigend“ und dreimal die Note
»ausreichend vergeben. Durchgefallen waren — leider
—zwei Priiflinge.

Die Prisidentin wies in ihrer Rede darauf hin, dass die
Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte als Organe der
Rechtspflege auf die Mithilfe ihrer Rechtsanwaltsfach-
angestellten angewiesen und letztere fiir eine erfolgrei-
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che Arbeit unverzichtbar seien. Nicht zuletzt deswegen
wiirde der Vorstand der Rechtsanwaltskammer Diissel-
dorf die Ausbildung von Rechtsanwalts- und Rechtsan-
walts- und Notarfachangestellten sehr ernst nehmen.

Die Prisidentin machte ferner darauf aufmerksam, dass
die Rechtsanwaltskammer Weiterbildungsmalinahmen
in Form von Kursen zum/zur Gepriiften Rechtsfach-
wirt/in anbiete.

Im Anschluss an die Lossprechungsfeier verliech Frau
Holling den sog. ,,Heinsberg-Preis* der Rechtsanwalts-
kammer. Die beste Absolventin im Jahr 2025 und da-
mit Preistriagerin war Frau Nathalie Wiewiora. Sie hatte
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im Juni 2025 ihre Ausbildung erfolgreich abgeschlos-
sen und die Note ,,sehr gut* mit 96 Punktzahl erreicht.

Der Preis, der ihr jetzt in Anerkennung dieser herausra-
genden Leistung verliehen wurde, geht zuriick auf den
Diisseldorfer Rechtsanwalt Rudolf Heinsberg (1907—
1992). Heinsberg hatte der Rechtsanwaltskammer
einen hoheren Geldbetrag vermacht mit der Auflage,
diesen zum Zwecke der Ausbildung von Kanzleimitar-
beitern zu verwenden.

Nathalie Wiewiora hat ihre Ausbildung in der Diissel-
dorfer Kanzlei Henseler & Partner absolviert. Ihre Aus-
bilderin, Rechtsanwiltin Sabine Krumme, bedankte
sich personlich bei ihrer ehemaligen Auszubildenden
fiir ihre auBerordentlichen Leistungen und ihr Engage-
ment. Daneben freuten sich ehemaligen Lehrerinnen
und Lehrer sowie Kolleginnen und Kollegen iiber die
verdiente Auszeichnung.

(yni)

Lernen Sie junge Nachwuchskrafte mit der Praktikumswoche kennen

Die Sommerferien riicken ndher und bieten Thnen die
Gelegenheit, interessante junge Menschen kennenzu-
lernen. Wir freuen uns, wenn Sie dabei sind und die
Moglichkeit bieten, im Rahmen der Praktikumswoche
Thre Kanzleien und Ihre Tatigkeitsbereiche prisentie-
ren.

Mit der Praktikumswoche konnen interessierte junge
Menschen ab 15 Jahren tiglich in verschiedene regio-
nale Unternehmen hineinschnuppern. Die Aktion er-
streckt sich iiber die gesamten Sommerferien
(20.6.2026-1.9.2026). Ab sofort konnen Sie unter
www.praktikumswochen-nrw.de/unternehmen Prakti-
kumstage anbieten.

Die Praktikumswoche zeichnet sich vor allem durch In-
dividualitit, gute Planbarkeit und geringen Organisa-
tionsaufwand aus. Nach der Registrierung geben Sie
an, wann und fiir welche Berufsfelder Sie Praktikums-
tage anbieten mochten. Sie bekommen dann automa-

Wir schenken lhnen mehr
als Sie denken.

Unsere ausgezeichnete KI-Losung ist ab sofort in allen Online-Modulen
enthalten — 5 Prompts am Tag inklusive. Freuen Sie sich auf schnelle, pragnante
und verlassliche Antworten auf Basis rechtssicherer Fachliteratur.
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tisch Praktikant:innen vorgeschlagen, die sich fiir Thre
Berufsfelder interessieren. Mit nur einem Klick ist der
Praktikumsvorschlag angenommen und der/die Prakti-
kant:in erhilt automatisch alle wichtigen Informationen
zum Praktikumstag. Von dieser aktiven Vermittlung
profitieren grof3e und kleine Unternehmen.

Die Teilnahme an der Praktikumswoche ist sowohl fiir
Schiiler:innen als auch fiir Unternehmen kostenfrei.
Fiir die passgenaue und automatische Vermittlung nut-
zen wir die Praktikumswochen-Plattform der stafftastic
GmbH.

Mehr Informationen finden Sie im nachfolgend abge-
druckten Flyer.

Nutzen Sie die Chance und lernen Sie interessierte Ta-
lente kennen — moglicherweise ist Ihr ndchster Auszu-
bildender bereits dabei.

(yni)

mnswegj

Die Kl von Otto Schmidt

Uberzeugen Sie sich selbst
Start-Abo: 3 Monate nutzen,
nur 2 Monate zahlen!
otto-schmidt.de/answers
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https://www.otto-schmidt.de/otto-schmidt-answers-9783504390990
https://www.praktikumswochen-nrw.de/unternehmen

@ Praktikumswoche

Nordrhein-Westfalen

Die Landesregierung ’ KEl" Ananwss
Nordrhein-Westfalen
d@ OHNE ANSCHLUSS
()

iibergang Sehuls-Buraf in NRW gastalten.

Die Talente von morgen
schon heute entdecken

Mit den Ferien-Praktikumswochen
Nordrhein-Westfalen lernen Sie als
Unternehmen in den Sommerferien
interessierte Schulerinnen und Schiler
kennen. Sie kdnnen mit jedem Kurzprak-
tikum Ihr Unternehmen vorstellen und mit
spannenden Einblicken begeistern.

Das unkomplizierte Angebot der Prakti-
kumstage wird von den Talenten freiwillig
zur beruflichen Orientierung genutzt. Die
kurzen Einblicke sind flr junge Menschen
besonders attraktiv, um einen ersten
Eindruck in lhre Arbeitswelt und den Beruf
zu erhalten.

Hinweis: Eine Erweiterung auf
funf Praktikumstage ist moglich

Q Wenig Organisationsaufwand
Q Personliches Kennenlernen

Q Talente von morgen finden

Anmeldung:
Ab jetzt moglich, bis spatestens
06.07.2026

Hier kostenfrei anmelden!

praktikumswochen.nrw/unternehmen
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Unkompliziert
Praktika anbieten

Wann?

Praktikumstage kénnen innerhalb
des gesamten Aktionszeitraums
flexibel geplant werden.
Sommerferien: 20.07. - 01.09.2026

Wer?

Alle Schulerinnen und Schiler ab
15 Jahren kdnnen sich anmelden
und teilnehmen.

Wie?

Im Matchingsprozess erstellt die smarte
Plattform Ihnen und den Talenten
automatisch passende Vorschlage.

Wenden Sie sich bei Fragen gerne an unseren
Support unter: support@praktikumswoche.de

Anmeldung Schiiler
und Schiilerinnen

'\7

meldung

Arbeitgebende

Matchingprozess

Updates 2026:

KlI-Copilot, Mindestalter und weitere

Neuerungen auf einen Blick:
praktikumswoche.de/2026

Praktika anbieten

Einfach Praktikumsstellen schalten,
Tage auswahlen und festlegen, wie viele
Praktikantinnen und Praktikanten Sie
aufnehmen mdochten.

Aktive Vermittlung

Die smarte Plattform vermittelt Ihnen
automatisch interessierte junge Menschen.
Beide Seiten mussen anschlieBend
entscheiden, ob sie den Vorschlag
annehmen oder ablehnen mochten.

Talente begeistern

Zeigen Sie den Schiulerinnen und Schiilern,
was fur ein tolles Unternehmen Sie sind und
wie spannend Tage bei Ihnen im Betrieb
aussehen.

Iz; Seiten

entscheiden

Praktikumstage

Hinweis: Sie kénnen auch nur einen/wenige Tage anbieten.

westoeutscren navowenksavvenras UNt@rnehmer nrw
Yy

e Bundesagentur fiir Arbeit A

Regionaldirektion LANDKREISTAG
in-Westfal

len NORDRHEIN-WESTFALEN

bringt weiter.

% powered by stafftastic
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Urteil des BGH vom 1.12.2025 -
Erfullung der Kanzleipflicht

Welche Anforderungen ergeben sich fiir Rechtsanwil-
tinnen und Rechtsanwilte im Hinblick auf die von Ih-
nen einzurichtende Kanzlei im Jahr 2026 und somit in
Zeiten, in denen digitale Kommunikationswege zuneh-
men und in vielen Bereichen traditionelle Berufsbilder
einen Wandel erfahren bzw. bereits erfahren haben?

Wo gefiihlt die Zeichen auf Liberalisierung standen, hat
der BGH nun umfassend und niichtern — und fiir man-
che Berufstrigerinnen und Berufstriger vielleicht auch
erniichternd — klargestellt, dass nach wie vor das Leit-
bild physisch eingerichteter Kanzleirdume mit einer
grundsétzlichen Prisenz des Rechtsanwalts/der Rechts-
anwiltin gilt.

Digitale Kanzleien oder zeitweise angemietete Raum-
lichkeiten sind daher vor dem Hintergrund der gesetz-
lichen Anforderungen nach Darlegung des BGH be-
rufsrechtswidrig.

Praktische Relevanz kann die Entscheidung fiir Berufs-
trigerinnen und Berufstriger haben, die keine eigenen
permanenten Riumlichkeiten vorhalten, sondern zeit-
weise Biiroeinheiten oder Besprechungsriume anmie-
ten, und dies im Rahmen von Beschwerden beanstandet
wird. Das Vorhandensein einer Kanzlei kann zudem
dort von Interesse werden, wo ,,die Kanzlei* ein ge-
setzliches Tatbestandsmerkmal darstellt, wie z.B. bei
der Zulassung von Berufstriger/innen bzw. dem Wider-
ruf der Zulassung, da die Nichteinrichtung einer Kanz-
lei im Sinne des § 27 BRAO einen moglichen Wider-
rufsgrund gemil § 14 Abs. 3 Nr. 1 BRAO darstellt.

Eine Kanzlei im Sinne des § 27 Abs. 1 BRAO meint
daher unter Beriicksichtigung der jiingsten Rechtspre-
chung auch im Jahr 2026 noch die Verpflichtung, im
Kammerbezirk, in dem der Rechtsanwalt/die Rechtsan-
waltin zugelassen ist,

— iiber einen oder mehrere Rdume zu verfiigen,

— in diesen gewohnlich Berufsgeschiften nachzuge-
hen,

— zu den iiblichen Geschiftsstunden normalerweise
dort prisent zu sein

— und ausreichende organisatorische Vorsorge zu tref-
fen, um der rechtsuchenden Offentlichkeit den Wil-
len, die Raume als Kanzlei zu verwenden, zu offen-
baren.

KammerMitteilungen RAK Dusseldorf 2/2026

Anforderungen an eine Kanzlei sind daher nach wie
vor das Vorhalten von Kanzleischild, Briefkasten und
Telefon- bzw. Faxanschluss. Dies ist jedoch nicht aus-
reichend, um vom Bestehen einer Kanzlei auszugehen.
Es miissen vielmehr dauerhafte Raumlichkeiten exis-
tieren, auf welche mit den vorgenannten Mindestanfor-
derungen hingewiesen wird.

Ein Kanzleischild alleine, das macht die Rechtspre-
chung klar, macht einen nur temporir angemieteten
Biiroraum, der bei Bedarf genutzt werden kann aber in
dem der Rechtsanwalt/die Rechtsanwiltin nicht regel-
miBig angetroffen werden kann, noch nicht zur Kanzlei
i.S.d. § 27 BRAO.

Dem durchaus beliebten Konzept der Anmietung von
Biiros durch Berufstridger/innen in Biirogebduden von
Dienstleistern — gerne an renommierten Adressen — in
reprasentativen Biirogebduden, an denen mehr Kanz-
leischilder angebracht als Rechtsanwilte/Rechtsanwil-
tinnen regelméBig anzutreffen sind, erteilt der BGH da-
mit eine Absage.

Dabei zeigt sich der BGH unbeeindruckt von dem bis-
herigen Fortschritt und den Moglichkeiten der elektro-
nischen Kommunikationswege sowie etwaigen gesell-
schaftlichen Anderungen in Hinblick auf die Akzep-
tanz von und den Umgang mit digitalen Angeboten.
Bereits der Wortlaut des § 27 Abs. 1 BRAO erscheint
dem BGH klar: Im allgemeinen Sprachgebrauch meint
die Kanzlei eine raumliche Einheit, von der aus Berufs-
trager/innen den Beruf ausiiben und die den Mittel-
punkt der Téatigkeit bildet. Fiir ein anderes Verstdndnis
fehlt es an einer gesetzlichen Grundlage.

Diese kann geschaffen werden, jedoch nicht durch
Zeitgeist oder eine den Zeitgeist widerspiegelnde
Rechtsprechung — sondern allein durch den Gesetzge-
ber. Dieser hat bisher Gelegenheiten zur Anderung der
allgemeinen Kanzleipflicht (z.B. anldsslich der Authe-
bung des Zweigstellenverbots, der Mdoglichkeit einer
Doppelzulassung oder bei Einfithrung der weiteren
Kanzlei) jedoch nicht zum Anlass fiir eine entsprechen-
de Lockerung genommen.

Dieses eher enge Verstindnis der Kanzlei mag sperrig
wirken, ist in der derzeitigen Konzeption und Ausge-
staltung des Berufsrechts jedoch kohirent. Anforderun-
gen an die Verlegung eines Kanzleisitzes (§ 27 Abs. 3
BRAO), die Unterscheidung zwischen Kanzlei, Zweig-
stelle und weiterer Kanzlei (§ 27 Abs. 2 BRAO), die
Vertretungsregelungen (§ 53 Abs. 1 BRAO) die Beson-
derheiten bei einer Doppelzulassung (§ 46¢c Abs. 4
Satz 2 BRAO) oder auch die engen Regelungen zur
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Kanzleipflichtbefreiung (§ 29 BRAO) zeigen, dass
Leitbild fiir alle Regelungen ein Verstindnis des Kanz-
leibegriffs ist, der iiber eine Briefkastenanschrift mit
Kanzleischild hinausgeht.

Der BGH macht deutlich: De lege lata bedeutet Kanzlei
eigene Rdumlichkeiten mit einem grds. darin antreftba-
ren Rechtsanwalt, auch um eine personliche Erreich-
barkeit und eine rdumlich geschiitzte Sphére fiir die an-
waltliche Titigkeit zu schaffen, um so zu gewihrleis-
ten, auch schwierigere Mandantengespriche (z.B. bei
komplexeren oder sehr emotionalen und personlichen
Sachverhalten) optimal fiihren zu kénnen, um einer Be-
nachteiligung hilfsbediirftiger, élterer oder der deut-
schen Sprache nicht sicherer Mandanten entgegenzu-
wirken und um eine sichere Aufbewahrung von Unter-
lagen und Mitteilungen zu gewdhrleisten (letzteres ins-
besondere im Hinblick auf den Schutz vor Beschlag-
nahme geméil § 97 Abs. 1, § 53 Abs. 1 Nr. 3 StPO).

Die Schaffung einer solchen geschiitzten Sphire durch
Einrichtung einer Kanzlei nach den vorgenannten Mafi-
stdben ist fiir den BGH auch jedem Rechtsanwalt/jeder
Rechtsanwiltin grundsitzlich zumutbar — auch wenn
dies fiir den Berufstriger einen Umzug von einem
Briefkasten und Mietbiiro in renommierten Biirokom-
plexen an einen weniger renommierten Standort, dafiir
aber mit einem vollstindig eingerichteten Kanzleibe-
trieb bedeutet.

Ob man der Rechtsprechung als Berufstriger/Berufs-
trigerin nun zustimmen mochte — vielleicht vor dem
Hintergrund der Vorstellung, dass eine gewisse ,,Greif-
barkeit* und Verfiigbarkeit dem Berufsstand und seiner
Wahrnehmung von aulen grundsitzlich ,,gut tut*- oder
ob man dieses rundheraus als anachronistisch ablehnt:
Das enge Verstindnis des Kanzleibegriffs ist nun je-
denfalls offiziell bestétigt.

§ 366a BGB - Der Widerrufsbutton
kommtl!?

Mit dem Gesetz zur Anderung des Verbraucherver-
trags- und des Versicherungsvertragsrechts, welches
am 5.2.2026 im Bundesgesetzblatt verkiindet wurde
und dessen Regelungen im Wesentlichen zum
19.6.2026 in Kraft treten, tritt auch eine neue Fassung
des § 356a BGB in Kraft.

§ 356a BGB sieht nun eine elektronische Widerrufs-
funktion bei Fernabsatzvertrigen vor. Bei derlei Vertri-
gen, die iiber eine Online-Benutzeroberfliche ge-
schlossen werden, hat der Unternehmer kiinftig sicher-
zustellen, dass der Verbraucher auf der Online-Benut-
zeroberflache durch das Nutzen einer Widerrufsfunk-
tion eine Widerrufserkldrung abgeben kann. Die Wi-
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Eine praktische flichendeckende Kontrolle im Wege
von ,Kanzleibegehungen®, eigeninitiativ eingeleitet
durch die jeweilige Rechtsanwaltskammer zur Priifung,
ob alle Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte mit ihren
bei der Kammer angegebenen Kanzleien den vom
BGH betonten Anforderungen geniigen, ist allein vor
dem Hintergrund des immensen Aufwands, den solche
Kontrollen gerade bei hohen Mitgliederzahlen bedeu-
ten wiirden, nicht anzunehmen.

Unabhingig davon besteht jedoch das Risiko, dass im
Falle einer Beschwerde iiber den Kanzleisitz — sei es
von Mandanten, Dritten oder Kollegen —, die Kanzlei-
gegebenheiten seitens der Rechtsanwaltskammern zu
priifen und sofern die vorgenannten Anforderungen
nicht erfiillt sind, nach pflichtgeméfem Ermessen Auf-
sichtsmaBnahmen einzuleiten sind, sofern keine An-
passungen in Hinblick auf den Kanzleisitz vorgenom-
men werden.

Diesbeziiglich ist zu beriicksichtigen, dass es in der
Praxis bei einem Vorwurf eines Verstoles gegen die
Kanzleipflicht nach § 27 BRAO héufig naheliegt, dass
auch Ankniipfungspunkte fiir etwaige Verstofle gegen
die Verschwiegenheitspflicht (§ 43a Abs. 2 BRAO) be-
stehen konnen, insbesondere in Hinblick auf die Lage-
rung von vertraulichen Unterlagen, und auch eine
Uberpriifung der Einhaltung der Regelungen bei Inan-
spruchnahme von Dienstleistern (§ 43e BRAO) erfol-
gen kann. Bestehende Kanzleiausgestaltungen sollten
durch den einzelnen Berufstriger/die jeweilige Berufs-
trigerin daher diesbeziiglich evaluiert werden.

Syndikusrechtsanwdltin Eva Blatt
Juristische Referentin der Rechtsanwaltskammer
Diisseldorf

derrufsfunktion muss gut lesbar mit ,,Vertrag widerru-
fen* oder einer anderen gleichbedeutenden eindeutigen
Formulierung beschriftet sein. Sie muss

— wihrend des Laufs der Widerrufsfrist

— auf der Online-Benutzeroberfliche

— stindig verfiigbar,

— hervorgehoben platziert

— und fiir den Verbraucher leicht zugénglich sein.

Die Einfithrung der elektronischen Widerrufsfunktion
dient der Umsetzung der Verbraucherrechte-RL. So-
bald Fernabsatzvertrige iiber eine Online-Benutzer-
oberfliche geschlossen werden, ist der Unternehmer
verpflichtet, fiir den Verbraucher auch die Moglichkeit
vorzusehen, dass Vertriage durch Nutzung einer elektro-
nischen Widerrufsfunktion widerrufen werden kénnen.
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Dadurch soll sichergestellt werden, dass Verbraucher
einen Vertrag ebenso leicht widerrufen konnen, wie sie
ihn abschlieBen konnen. Die Verpflichtung kann somit
—je nach Ausgestaltung des Vertragsabschlusses — auch
Berufstrigerinnen und Berufstriger betreffen. Rechts-
anwiltinnen und Rechtsanwilte, die Mandatsabschliis-
se ,,online* anbieten, miissen daher priifen, ob ein ent-
sprechender ,,Widerrufsbutton* auch durch sie zu im-
plementieren ist.

In der Gesetzesbegriindung' wird ausgefiihrt, dass die
Widerrufsfunktion von jeder Unterseite der Online-Be-
nutzeroberfliche unmittelbar zuginglich sein sollte,
wobei der Unternehmer Hyperlinks nutzen kann, mit
denen der Verbraucher unmittelbar auf eine Seite ge-
langt, auf der er seine Widerrufserkldrung nach § 356a
Abs. 2 BGB abgeben kann.

Will der Unternehmer die Widerrufsfunktion in der
Fuf3zeile der Online-Benutzeroberfliche anzeigen las-
sen, sind fiir eine gute Leserlichkeit besondere Mal3-
nahmen wie z.B. die Farbwahl oder Kontraste sowie
eine hervorgehobene Platzierung erforderlich, die die
Widerrufsfunktion eindeutig von anderen Informatio-
nen, wie den AGB, dem Impressum oder Ahnlichem
abgrenzt.

Der Verbraucher sollte zudem nicht erst ein Verfahren
wie eine Registrierung oder eine Authentifizierung
durchfiihren miissen, um die Funktion zu finden oder
darauf zuzugreifen. Das Herunterladen einer Anwen-
dung sollte ebenfalls nicht notwendig sein, wenn der
Vertrag nicht iiber diese Anwendung geschlossen wur-
de (§ 356a Abs. 1 S. 2 und 3 BGB). Gleiches gilt fiir
die Verfiigbarkeit der Widerrufsfunktion im Login-
Bereich eines Kundenkontos. Lediglich dann, wenn
auch der Vertrag nur mit der Einrichtung eines Kun-
denkontos geschlossen werden kann, ist die Bereit-
stellung der Widerrufsfunktion im Login-Bereich aus-
reichend.

In der Regel wird den Vorgaben dadurch entsprochen
werden, dass die Widerrufsfunktion optisch hervorge-
hoben auf der (Haupt)Internetseite des Unternehmers
verfiigbar ist.

Damit Unternehmer nicht komplexe Programmierun-
gen und Priifungen vornehmen miissen, um konkrete
Widerrufsfristen fiir einzelne Geschifte zu ermitteln,
um so die Bereitstellung der elektronischen Widerrufs-
funktion wihrend des gesamten Laufs der Widerrufs-
frist auf der Online-Benutzeroberfliache zu gewihrleis-
ten, kann diese auch pauschal und dauerhaft auf der
Homepage vorgehalten werden. Der Gesetzgeber be-
tont, dass damit auch kein fiir den Verbraucher irrefiih-
rendes Verhalten vorliegt, da die bloBe Anzeige der Wi-

1 Regierungsentwurf abrufbar unter: https://www.bmjv.de/SharedDocs/Down
loads/DE/Gesetzgebung/RegE/RegE_GAendVVVR.pdf?__blob=publicatio
nFile&v=2
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derrufsfunktion nicht das gleichzeitige Bestehen eines
Widerrufsrechts beinhalte.

Die Pflicht zur Bereitstellung der Widerrufsfunktion
gilt, egal ob der Vertragsschluss iiber eine vom Unter-
nehmer selbst betriebene Website ermoglicht wird oder
— wie bei der Nutzung von Vermittlungsplattformen —
iiber eine von einem Dritten betriebene Website. Der
Unternehmer hat in beiden Féllen sicherzustellen, dass
der Verbraucher eine elektronische Widerrufsfunktion
benutzen kann.

Um zu verhindern, dass ein Widerrufsrecht versehent-
lich ausgeiibt wird, muss die Moglichkeit bestehen,
dass die Widerrufserkldrung auf eine Weise bestitigt
wird, die die Widerrufsabsicht des Verbrauchers besti-
tigt (§ 356a Absatz 3 BGB). Die Ausiibung des Wider-
rufsrechts soll daher in zwei Schritten erfolgen:

1. Betitigung der Widerrufsfunktion ,,Vertrag widerru-
Sfen“und

2. Eingabe der erforderlichen Informationen zur Identi-
fizierung sowie anschliefende Betitigung der Besté-
tigungsfunktion ,,Widerruf bestdtigen*.

Benutzt der Verbraucher zur Ausiibung des Widerrufs-
rechts die elektronische Widerrufsfunktion, muss der
Unternehmer dem Verbraucher sodann eine Eingangs-
bestitigung fiir diesen Widerruf tibermitteln. Fiir die
Praxis empfiehlt es sich, in der Eingangsbestitigung
darauf hinzuweisen, dass eine Priifung der Wirksam-
keit und Reichweite der Widerrufserkldrung noch aus-
steht.

Die nach § 356a BGB neu geschaffene Pflicht zur Ein-
richtung einer Widerrufsfunktion kann auch Kanzleien
treffen. Der Anwendungsbereich der Pflicht und der
mit ihrer Umsetzung verbundene (Kosten-)Aufwand
diirfte im Bereich von Rechtsanwaltskanzleien jedoch
als eher iiberschaubar einzuschitzen sein.

Angesichts des Gesetzeswortlauts, der Gesetzesbe-
griindung sowie der zugrundeliegenden Richtlinie ist
wohl nicht davon auszugehen, dass eine allgemeine
Pflicht zur Einfiihrung eines Widerrufsbuttons auf je-
der Kanzlei-Website besteht.

Die Verpflichtung zur Einrichtung einer Widerrufs-
funktion (,,Widerrufsbutton®) gilt lediglich dann, wenn
ein Fernabsatz-Widerrufsrecht besteht und (Mandats)-
Vertridge iiber eine Online-Benutzeroberfliche (Web-
site/App) abgeschlossen werden konnen.

Wihrend die Voraussetzung des Bestehens eines Fern-
absatz-Widerrufsrechts bei Mandatsvertrigen mit Ver-
brauchern hiufig gegeben sein wird, diirfte die Ab-
schlussmoglichkeit iiber eine Benutzeroberfldche in der
Praxis — zumindest derzeit noch — seltener gegeben
sein.

Fiir eine Anwendbarkeit und damit eine Pflicht zum
Widerrufsbutton ist erforderlich, dass der Mandatsver-
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trag direkt iiber die Website oder in einer App etc. ge-
schlossen werden kann. Dies diirfte in der rechtsan-
waltlichen Praxis tendenziell ,,Massengeschifte” be-
treffen, bei denen die Mandatsannahme automatisiert
wurde und bei denen die Mandantschaft — wie in einem
Webshop — Daten in ein Formular eingibt und sodann
uiber eine Schaltfliche wie etwa ,,Verbindlich bestellen/
beauftragen* o. 4. klickt.

Greifen Kanzleien auf derlei Moglichkeiten zum Man-
datsvertragsabschluss zurtick, ist kiinftig selbstver-
stiandlich die Verpflichtung zum ,,Widerrufsbutton‘ ge-
mil § 356a BGB n.F. auch durch Rechtsanwiltinnen
und Rechtsanwilte zu beachten.

In Kanzleien, in denen zur Mandatsanbahnung bereits
solche Oberflichen existieren oder ihre Entwicklung
ohnehin geplant ist, diirfte die Einfiihrung einer ent-
sprechenden Widerrufsfunktion im Verhiltnis zu den
sonstigen Anforderungen (vgl. z.B. E-Commerce-RL,
Barrierefreiheit, Datenschutz etc.) was Kosten betrifft,
nicht erheblich ins Gewicht fallen. Vielmehr diirfte ein
entsprechender Widerrufsbutton technisch auch mit
Standard-Funktionen des Website- und App-Designs
relativ leicht umsetzbar sein. Im Regierungsentwurf
war der Erfiillungsaufwand seinerzeit mit ca. 240 Euro
angegeben worden.

Es ist derzeit davon auszugehen, dass kleinere Kanzlei-
en, die Mandatsanbahnungs-Tools wie etwa Jupus nut-
zen, darauf angewiesen sein werden, dass ihre jeweili-
gen Dienstleister die Gesetzesdnderung verfolgen und
die Umsetzung bzw. den entsprechenden Support stan-
dardméifig anbieten.

Eine grofiere Belastung kann die Neuerung dagegen fiir
kleinere Kanzleien mit einer eigens designten Website/
App bedeuten, iiber die Verbraucher direkt Mandats-
vertrage abschlieen konnen. Dies diirfte in der Praxis
jedoch wohl eine eher seltene Konstellation darstellen.

In Hinblick auf weitere Einzelheiten, Rechts- und An-
wendungsfragen, z.B. wie weit man das Tatbestands-
merkmal des ,,Vertragsschlusses iiber eine Online-Be-
nutzeroberflache” auslegen kann, wird die Entwick-
lung in Praxis und Rechtsprechung abzuwarten sein.

Syndikusrechtsanwdiltin Eva Blatt
Juristische Referentin der Rechtsanwaltskammer
Diisseldorf
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Berufsrechtliche Rechtsprechung

Erfiillung der Kanzleipflicht

BRAO § 27

Die Erfiillung der Kanzleipflicht gem. § 27 Abs. 1
BRAO setzt nach wie vor die Vorhaltung bestimm-
ter, dem Rechtsanwalt dauerhaft zur Verfiigung ste-
hender Réiumlichkeiten voraus, in denen er ge-
wohnlich seinen Berufsgeschiften nachgeht und zu
angemessenen Zeiten dem rechtsuchenden Publi-
kum fiir anwaltliche Dienste zur Verfiigung steht.
Der darin liegende Eingriff in die durch Art. 12
Abs. 1 GG geschiitzte freie Berufsausiibung ist auch
unter Beriicksichtigung der gesellschaftlichen und
digitalen Entwicklung weiterhin verfassungsrecht-
lich nicht zu beanstanden.

Urteil des BGH in Anwaltssachen vom 1.12.2025 —
AnwZ (Brfg) 50/24

Aus dem Tatbestand:

Der Klager ist im Bezirk der Beklagten als Rechtsan-
walt und als Syndikusrechtsanwalt zugelassen. Mit E-
Mail vom 2.1.2019 zeigte er der Beklagten an, seinen
Kanzleisitz an den Standort der A. GmbH am Berliner
Hauptbahnhof verlegt zu haben.

Die A. GmbH ist ein Unternehmen, das an unterschied-
lichen Standorten in Berlin und der gesamten Bundes-
republik Biiro- und Konferenzriume stunden-, tage-
oder monatsweise vermietet. An ihrem Standort am B.
sind ein Kanzleischild des Klidgers sowie ein Briefkas-
ten angebracht, der neben der Firma der A. GmbH auch
den Namen und die Berufsbezeichnung des Klégers
ausweist. Uber eingehende Post wird der Kliger durch
zur Verschwiegenheit verpflichtete Mitarbeiter der A.
GmbH, die seine Post in einem abgeschlossenen Fach
aufbewahren, informiert. Ein eigenes Klingelschild des
Kligers ist nicht vorhanden; seine Mandanten benutzen
die Klingel der A. GmbH. Fiir eingehende Anrufe
greift der Kldger auf einen Servicedienstleister zurtick,
der ebenfalls eine Verschwiegenheitserkldrung abgege-
ben hat.

Die Beklagte wies den Kldger darauf hin, dass die
Kanzleipflicht zwingend eine bestehende Riumlichkeit
erfordere, die zur Durchfiihrung anwaltlicher Tétigkei-
ten sowie eines personlichen und vertraulichen Man-
dantengesprichs geeignet sei, und forderte ihn auf, un-
ter Vorlage eines ggf. mit der A. GmbH geschlossenen
Vertrags mitzuteilen, ob er einen dauerhaften Mietver-
trag fiir ein Biiro abgeschlossen, ein Tagesbiiro oder
gar keine Rdumlichkeiten angemietet habe. Der Kliger
teilte mit, fiir Mandantengespriche jeweils einen der
am Standort der A. GmbH am B. vorgehaltenen drei
Konferenzriaume bedarfsabhingig stundenweise anzu-
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mieten. Die Verfiigbarkeit der Rdume habe noch nie in-
frage gestanden. Akten fiihre er vollstindig digital und
weitere anwaltlichen Titigkeiten iibe er an seinem
Wohnsitz aus.

Nach weiterem Schriftwechsel erteilte die Beklagte
dem Kliger eine ,,missbilligende Belehrung®, weil er
iiber keine eigenen Ridumlichkeiten zur Durchfiihrung
seiner anwaltlichen Tétigkeiten verfiige und damit sei-
ner Kanzleipflicht nach § 27 BRAO nicht nachkomme.

Diese missbilligende Belehrung hatte der Anwaltsge-
richtshof auf Anfechtungsklage des Kldgers mit im
Wesentlichen folgender Begriindung aufgehoben: Die
Anfechtungsklage gegen die als Verwaltungsakt zu
qualifizierende missbilligende Belehrung der Beklag-
ten sei statthaft, zuldssig und in der Sache begriindet.
Der Klédger halte den Anforderungen des § 27 Abs. 1
BRAO und der hochstrichterlichen Rechtsprechung ge-
niigende Kanzleirdumlichkeiten vor.

Zweck des § 27 Abs. 1 BRAO sei, mit dem Kanzleisitz
die Zugehorigkeit zu einer Rechtsanwaltskammer fest-
zustellen und eine rdumlich eindeutig definierbare Stel-
le zu bestimmen, an die alle fiir den Anwalt bestimm-
ten Zustellungen, Mitteilungen und sonstigen Nach-
richten wirksam gerichtet werden konnten. Angesichts
der Anderung der Rahmenbedingungen fiir die anwalt-
liche Tatigkeit durch den gesellschaftlichen Wandel in-
folge der Digitalisierung komme es auf ein modernes,
technikoffenes Verstiandnis des Kanzleibegriffs an. Da-
nach geniige der Kldger den Anforderungen des § 27
Abs. 1 BRAO, da er seine Erreichbarkeit an seinem
Kanzleisitz hinreichend durch organisatorische und
personelle Maflnahmen sichergestellt habe und insbe-
sondere die Mindestanforderungen der Rechtsprechung
an eine Kanzleiorganisation erfiillt seien. Dass der Kla-
ger vor Ort nicht in nennenswertem Umfang prédsent
sei, stehe dem nicht entgegen.

Soweit nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs ein Rechtsanwalt dem rechtsuchenden Publikum
in den Praxisrdumen zu ,,angemessenen Zeiten* fiir an-
waltliche Dienste zur Verfiigung zu stehen habe, sei der
Begriff der Angemessenheit im Rahmen der Verhilt-
nisméBigkeit auszulegen. Danach komme es darauf an,
ob die anwaltliche Anwesenheit zu dem Zweck, dem
rechtsuchenden Publikum zur Verfiigung zu stehen, er-
forderlich sei, wobei, wie sich auch aus § 5 BORA er-
gebe, auf die individuelle Berufsausiibung des jeweili-
gen Rechtsanwalts abzustellen sei. Hierzu habe der
hochspezialisierte Kldger vorgetragen, dass bislang
nicht ein Mandant unangekiindigt bei ihm vorstellig
geworden und seit Beginn seiner Berufsausiibung an
diesem Kanzleisitz im Jahr 2019 lediglich fiinf Mal,
zuletzt vor anndhernd drei Jahren, ein personlicher Be-
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ratungstermin in seinen R@umen gewiinscht worden
sei.

Dagegen wendet sich die Beklagte mit der vom An-
waltsgerichtshof zugelassenen Berufung. Sie ist der
Ansicht, die Kanzleipflicht nach § 27 Abs. 1 BRAO
setze als Mindestvoraussetzung die Vorhaltung von ei-
genen, dauerhaft vorhandenen Kanzleiriumen voraus.
Daran habe sich auch durch die erweiterten Gestal-
tungsmoglichkeiten der anwaltlichen Berufsausiibung
nichts gedndert.

Die Beklagte beantragt, unter Abdnderung des Urteils
des Anwaltsgerichtshofs die Klage abzuweisen.

Der Klédger beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.
Er verteidigt das angegriffene Urteil und trigt ergén-
zend vor, ihm stiinden an seiner Kanzleiadresse wih-
rend der tiblichen Geschiftszeiten jederzeit bestimmte
anmietbare Konferenzriume zur Verfiigung. Auch in
dem Jahr zwischen dem Verfassen der Klagebegriin-
dung und der Berufungserwiderung sei er dort nur von
einem einzigen Mandanten aufgesucht worden. Wegen
der Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf
den Tatbestand des erstinstanzlichen Urteils sowie die
gewechselten Schriftsidtze nebst Anlagen und das Pro-
tokoll der miindlichen Verhandlung Bezug genommen.

Aus den Griinden:

Die Berufung ist nach § 112e S. 1 BRAO statthaft und
auch im Ubrigen zuldssig gem. § 112e S.2 BRAO,
§ 124a Abs. 2 und 3 VwGO. [...] Die Klage ist als An-
fechtungsklage (§ 112a Abs. 1, § 112c Abs.1 S.1
BRAO, § 42 VwGO) statthaft. [...]

Die Klage ist jedoch nicht begriindet. Die missbilligen-
de Belehrung vom 14.10.2021 ist nicht rechtswidrig
und verletzt den Klédger nicht in seinen Rechten (§ 112¢
Abs. 1 S. 1 BRAO, § 113 Abs. 1 S. 1 VwGO).

Die Beklagte hat zu Recht angenommen, dass der Kla-
ger mit der lediglich bei Bedarf stundenweisen Anmie-
tung von Konferenzraumen fiir Mandantengespréche in
einem Business-Center an der von ihm angegebenen
Kanzleianschrift seiner Kanzleipflicht gem. §27
Abs. 1 BRAO nicht gentigt.

1. Nach stdndiger Rechtsprechung des Senats geniigt
der Rechtsanwalt seiner Pflicht, gem. § 27 Abs. 1
BRAO im Bezirk der Rechtsanwaltskammer, deren
Mitglied er ist, eine Kanzlei einzurichten und zu un-
terhalten, nur, wenn er iiber einen oder mehrere
Réume verfiigt, in denen er gewdhnlich seinen Be-
rufsgeschiften nachgeht und zu den iiblichen Ge-
schiftsstunden normalerweise zu erreichen ist. In
diesem Raum/diesen Riumen muss er zu angemes-
senen Zeiten dem rechtsuchenden Publikum fiir an-
waltliche Dienste zur Verfiigung stehen (vgl. nur Se-
nat, Beschliisse vom 30.6.1986 — AnwZ (B) 16/86,
BRAK-Mitt. 1986, 224 und vom 18.10.2004 -
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AnwZ (B) 69/03, BRAK-Mitt. 2005, 86). AubBer-
dem muss der Rechtsanwalt ausreichende organisa-
torische Vorsorge treffen, um der rechtsuchenden
Offentlichkeit seinen Willen, den Raum/die Raume
als Kanzlei zu verwenden, zu offenbaren. Dazu ge-
hort als Mindestanforderung, dass der Rechtsanwalt
auf die Kanzlei durch ein Praxisschild hinweist und
einen Telefonanschluss unterhilt, unter dem er er-
reichbar ist (vgl. Senat, Beschliisse vom 16.7.1962 —
AnwZ (B) 11/62, BGHZ 38,6 LS 2 und S. 11 [Wid-
mung als Kanzlei] und vom 9.5.2025 - AnwZ
(Brfg) 8/25, NJW-RR 2025, 1012 Rn. 17 mwN). Er-
forderlich ist demnach die dauerhafte Einrichtung
bestimmter Rdumlichkeiten, in denen der Rechtsan-
walt gewohnlich angetroffen werden kann und
Mandanten mit ihm vertrauliche Gespriche fiihren
sowie ihre Unterlagen und Mitteilungen vor unbe-
fugtem Zugriff sicher verwahrt wissen konnen (vgl.
Senat Urteil vom 13.9.2010 — AnwZ (P) 1/09,
BGHZ 187, 31 Rn. 31). An diesem Ort muss der
Rechtsanwalt nach der Rechtsprechung des Senats
zwar nicht stindig personlich anwesend (vgl. Senat,
Beschluss vom 25.1.2023 — AnwZ (Brfg) 30/22,
BRAK-Mitt. 2023, 182 Rn. 15), gleichwohl aber zu
den {iblichen Geschiftsstunden zu angemessenen
Zeiten prisent sein.

Anders als vom Anwaltsgerichtshof angenommen
reicht es somit nicht aus, den Mindestanforderungen
an eine Kanzleiorganisation (Kanzleischild, Briefkas-
ten, Telefon- und Faxanschluss) zu geniigen. Da diese
Mindestanforderungen (nur) dazu dienen, bestimmte
Raumlichkeiten fiir die rechtsuchende Offentlichkeit
als Kanzlei kenntlich zu machen, setzen sie die Exis-
tenz dieser Rdumlichkeiten vielmehr (selbstverstind-
lich) voraus. Das zeigt sich insbesondere daran, dass
sich das Kanzleischild nach der Rechtsprechung des
Senats auf bestimmte, von dem Rechtsanwalt auch
tatsidchlich als Kanzlei genutzte Rdumlichkeiten be-
ziehen muss (vgl. Senat, Beschliisse vom 6.7.2009 —
AnwZ (B) 26/09, NJW-RR 2009, 1577 Rn.5 und
vom 18.9.1989 — AnwZ (B) 5/89, juris Rn. 5; sieche
auch Weyland/Weyland, BRAO, 11. Aufl., §27
Rn. 5g; Priitting in Henssler/Priitting, BRAO,
6. Aufl.,, § 27 Rn. 6 f.; Siegmund in Gaier/Wolf/Go-
cken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Aufl., § 27 BRAO
Rn. 71). Ein Kanzleischild, das — wie im Fall des Kla-
gers — lediglich den Eindruck erweckt, dass an diesem
Ort auch Biirordume des Rechtsanwalts vorhanden
seien, erfiillt diese Voraussetzung nicht.

. Dieses Verstindnis von §27 Abs.1 BRAO ent-

spricht der tiberwiegenden Ansicht in der instanzge-
richtlichen Rechtsprechung (siehe etwa OLG Kob-
lenz, AnwBI1 1981, 151; EGH Celle, BRAK-Mitt.
1991, 103; AGH Dresden, BRAK-Mitt. 2005, 31,
33; AGH Berlin, Beschliisse vom 19.10.2015 - 1
AGH 6/13, juris Rn. 5 und vom 29.5.2017 - I AGH
2/16, juris Rn. 21; KG, Urteil vom 24.8.2018 -5 U
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134/17, juris Rn. 84 ff.) und Literatur (Siegmund in
Gaier/Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufsrecht,
3. Aufl., § 27 BRAO Rn. 21, 32, 48 f., insb. 55 ff.
sowie § 5 BORA Rn. 11 ff.; Priitting in Henssler/
Priitting, BRAO, 6. Aufl., § 27 Rn. 6 f., 14; Wey-
land/Weyland, BRAO, 11. Aufl., § 27 BRAO Rn. 5,
5g, 6, 11 ff.; Kleine-Cosack, BRAO, 9. Aufl., § 27
BRAO Rn. 5; Remmertz/Offermann-Burckart, Le-
gal Tech-Strategien fiir die Rechtsanwaltschaft,
2. Aufl., § 2 Rn. 10 ff., 24; Bitsch/Miiller in Peres/
Senft, Sozietitsrecht, 3. Aufl., § 39 Rn. 14 f.; Schu-
mann, NJW 1990, 2089, 2092; Kiwitt, ZAP 2019,
1029, insb. 1036 ff.). Auch soweit teilweise unter
Verweis auf die gesellschaftliche und technische
Entwicklung Zweifel gedullert werden, ob diese Ort-
liche Bindung des Rechtsanwalts noch zeit- und
verfassungsgemal ist, wird sie jedenfalls derzeit an-
gesichts des bislang (erst) erreichten Stands elektro-
nischer Kommunikation noch fiir geboten erachtet
(siche etwa Offermann-Burckart, AnwB1 Online
2020, 412, 418; Remmertz/Offermann-Burckart,
Legal Tech-Strategien fiir die Rechtsanwaltschaft,
2. Aufl., § 2 Rn. 10 ff., 24 ff., 27; Priitting, AnwB1
2011, 46, 47; Rohrlich, ZAP 2019, 873, 876; Ebers/
Remmertz, StichwortKommentar Legal Tech, Stich-
wort ,,Rechtsanwalt, Berufsrecht Rn. 22 [Stand
1.4.2025]; aA Jacklowsky in Hartung/Scharmer,
BRAO/FAO, 8. Aufl., § 5 BORA Rn. 13, 19, 20).

. Fiir ein anderes Verstidndnis der Kanzleipflicht fehlt
es an einer gesetzlichen Grundlage.

a. Die Auslegung von § 27 Abs. 1 BRAO ergibt,
dass die Erfiillung der Kanzleipflicht nach wie
vor die Vorhaltung bestimmter, dem Rechtsan-
walt dauerhaft zur Verfiigung stehender Rium-
lichkeiten voraussetzt.

aa. Hierfiir spricht zunédchst der bislang unverindert
beibehaltene Wortlaut des § 27 Abs. 1 BRAO,
wonach der Rechtsanwalt im Bezirk der Rechts-
anwaltskammer, deren Mitglied er ist, eine
Kanzlei einrichten und unterhalten muss. Der
Begriff der ,,Kanzlei“ ist zwar gesetzlich nicht
definiert und konnte nicht nur als Bezeichnung
eines konkreten Biiro- oder Dienstraums/-orts
verstanden werden, sondern auch als abstrakte
Bezeichnung einer Rechtsanwaltskanzlei oder
Sozietit (vgl. etwa BAG, NZA 2009, 485
Rn. 32 ,,wirtschaftliche Einheit®).

Im allgemeinen Sprachgebrauch wird er jedoch
vornehmlich als Beschreibung der rdumlichen
Einheit gebraucht, von der aus ein Rechtsanwalt
seinen Beruf ausiibt und der den Mittelpunkt
seiner Téatigkeit bildet (vgl. KG, Urteil vom
24.8.2018 — 5 U 134/17, juris Rn. 86; Rem-
mertz/Offermann-Burckart, Legal Tech-Strate-
gien fiir die Rechtsanwaltschaft, 2. Aufl., § 2
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Rn. 10; Kiwitt, ZAP 2019, 1029 f.; Duden on-
line, www.duden.de/rechtschreibung/Kanzlei).
Auch die Verpflichtung, die Kanzlei einzurich-
ten und zu unterhalten, zeigt, dass die Vorschrift
des Vorhandensein von (einrichtungsfdhigen)
Raumlichkeiten, die nicht nur voriibergehend
vorgehalten werden, voraussetzt (vgl. Rem-
mertz/Offermann-Burckart, Legal Tech-Strate-
gien fiir die Rechtsanwaltschaft, 2. Aufl., § 2
Rn. 11). Zwar kann nach heutigem Verstidndnis
auch ein rein virtueller Raum ,eingerichtet*
werden. Im historischen Kontext war mit dieser
Formulierung aber fraglos allein ein realer
Raum gemeint.

bb.Die Gesetzgebungsgeschichte zeigt ebenfalls,
dass der Gesetzgeber bis heute an einem rdum-
lichen Verstindnis des Kanzleibegriffs festhailt.
Dass der historische Gesetzgeber von einer dau-
erhaft vorhandenen und fiir die anwaltliche Ta-
tigkeit genutzten Rdumlichkeit ausgegangen ist,
zeigt sich an seiner Begriindung fiir die Locke-
rung der Wohnsitzpflicht fiir Rechtanwilte in
der Bundesrechtsanwaltsordnung vom 1.8.1959,
in der er u.a. darauf verwiesen hat, dass der
Rechtsanwalt weiterhin am Sitz des Gerichts
eine Kanzlei unterhalten miisse und die moder-
nen Verkehrsverhiltnisse es ihm ermoglichten,
seine Kanzlei in angemessener Zeit zu erreichen
(RegE einer Bundesrechtsanwaltsordnung, BT-
Drucks. III/120, S. 68 [zu § 39 Abs. 2 BRAO-
E]). Auch die vollstindige Aufhebung der
Wohnsitzpflicht im Jahr 1994 wurde damit be-
griindet, dass es fiir die Funktionsfahigkeit der
Rechtspflege entscheidend nur auf die Kanzlei-
pflicht ankommen konne, weil eine rechtsratsu-
chende Partei wissen wolle, welche Rechtsan-
wilte in einem bestimmten Ortlichen Bezirk ti-
tig sind und an welchem Ort ein Rechtsanwalt
»~in seiner Kanzlei* erreicht werden kann (RegE
eines Gesetzes zur Neuordnung des Berufs-
rechts der Rechtsanwiilte und der Patentanwiilte,
BT-Drucks. 12/4993, S. 26).

Mit der im Jahr 2007 folgenden Aufhebung des
Zweigstellenverbots (BGBI. I S.358) und des
Verbots der Sternsozietidt (BGBI. I S. 2840) hat
der Gesetzgeber dem Rechtsanwalt zwar um-
fangreiche Moglichkeiten erdffnet, seine an-
waltliche Tétigkeit nicht nur von einer (Haupt-)-
Kanzlei aus auszuiiben. Er hat dies aber gerade
nicht zum Anlass genommen, auch die Kanzlei-
pflicht abzuschaffen, sondern sich bewusst fiir
deren Beibehaltung entschieden (siche BR-Ent-
wurf eines Gesetzes zur Stirkung der Selbstver-
waltung der Rechtsanwaltschaft, BT-Drucks.
16/513, S. 15; Senat, Urteil vom 13.9.2010 —
AnwZ (P) 1/09, BGHZ 187, 31 Rn. 34).
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Gleiches gilt fiir die im Jahr 2015 eroffnete
Moglichkeit einer Doppelzulassung als Rechts-
anwalt und als Syndikusrechtsanwalt (BGBI. 1
S.2517). Nach § 46¢c Abs.4 S. 1 BRAO liegt
der Kanzleisitz des Syndikusrechtsanwalts zwar
an seiner Arbeitsstitte, womit er nicht stindig
an einem weiteren Kanzleiort anwesend sein
kann. Auch hier hat der Gesetzgeber in der Ent-
wurfsbegriindung zu § 46¢c Abs. 4 BRAO aber
auf ,die in §27 BRAO verankerte Kanzlei-
pflicht” verwiesen, die in Bezug auf Syndikus-
rechtsanwilte lediglich fiir ihre Titigkeit als
Syndikusrechtsanwalt modifiziert werde, und
ausdriicklich betont, dass Rechtsanwilte mit
einer Doppelzulassung fiir ihre Tatigkeit fiir die
Allgemeinheit einer gesonderten Zulassung
nach §4 BRAO ,sowie einer gesonderten
Kanzlei nach § 27 BRAO* bediirften (Frakti-
ons-E, BT-Drucks. 18/5201, S. 39).

Schlieflich wurde die Kanzlei des Rechtsan-
walts auch noch in der Gesetzesbegriindung zur
Einfiihrung des Begriffs der ,,weiteren Kanzlei*
in § 27 Abs. 2 BRAO im Jahr 2017 wiederholt
als Standort zur Berufsausiibung bzw. Standort,
an dem die berufliche Tétigkeit entfaltet wird,
umschrieben (siche RegE eines Gesetzes zur
Umsetzung der Berufsanerkennungsrichtlinie
und zur Anderung weiterer Vorschriften im Be-
reich der rechtsberatenden Berufe, BT-Drucks.
18/9521, S. 102 ft.). Der Begriff ,,Standort* ver-
mittelt Prisenz und Statik. Mit nur bei Bedarf
angemieteten Rdumlichkeiten und einem dort
nur nach Terminvereinbarung mit dem jeweili-
gen Mandanten anwesenden Rechtsanwalt ist
das nicht zu vereinbaren (vgl. KG, Urteil vom
24.8. 2018 — 5 U 134/17, juris Rn. 90; siehe
auch Remmertz/Offermann-Burckart, Legal
Tech-Strategien fiir die Rechtsanwaltschaft,
2. Aufl, § 2 Rn. 12).

Auch der systematische Zusammenhang von
§ 27 Abs. 1 BRAO belegt ein weiterhin rdum-
liches Verstindnis des Kanzleibegriffs. Das
zeigt sich zunichst an den Regelungen zur Ver-
legung der Kanzlei (§ 27 Abs. 2 und 3 BRAO),
insbesondere ,,in den Bezirk einer anderen
Rechtsanwaltskammer®. Dariiber hinaus ver-
deutlicht § 53 Abs. 1 Nr. 2 BRAO, wonach der
Rechtsanwalt fiir seine Vertretung sorgen muss,
wenn er sich langer als zwei Wochen ,,von sei-
ner Kanzlei entfernen will*, dass es einer gewis-
sen Prisenz vor Ort bedarf und die Kanzleian-
schrift nicht nur eine Briefkastenanschrift oder
ein Ort sein kann, an dem ein Ansprechpartner
angetroffen werden kann, der den Kontakt zu
dem Rechtsanwalt herstellt. An diesem Ver-
stdndnis des Kanzleibegriffs hilt der Gesetzge-

ber trotz der bisherigen digitalen Entwicklung
weiterhin fest. Denn er hat zwar den vertre-
tungsfrei zuldssigen Abwesenheitszeitraum un-
ter Verweis auf die durch die zunehmende Digi-
talisierung verbesserten Moglichkeiten, die ei-
gene Arbeit und diejenige in der Kanzlei auch
von auBlerhalb zu organisieren, mit dem Gesetz
zur Modernisierung des notariellen Berufsrechts
und zur Anderung weiterer Vorschriften vom
25.6.2021 (BGBI. I S. 2154) von zuvor einer auf
nunmehr zwei Wochen verldngert. Von einer —
ebenfalls diskutierten — vollstindigen Abschaf-
fung des § 53 Abs. 1 Nr. 2 BRAO hat er jedoch
ausdriicklich in Anbetracht der aus § 27 BRAO
folgenden Verpflichtung der Rechtsanwiltinnen
und -anwilte zur Fiihrung einer Kanzlei abgese-
hen, weil eine umfassende Kontrolle der Ar-
beitsabldufe ,,in einer Kanzlei* von Zeit zu Zeit
auch einer personlichen Uberpriifung bediirfe
(vgl. RegE, BT-Drucks. 19/26828, S. 201).

Auferdem spricht fiir ein rdumliches Verstind-
nis insbesondere die bereits genannte Regelung
in § 46¢ Abs. 4 S. 2 BRAO, nach der ein Syndi-
kusrechtsanwalt, der zugleich als Rechtsanwalt
gem. § 4 BRAO zugelassen oder im Rahmen
mehrerer Arbeitsverhdltnisse als Syndikus-
rechtsanwalt tétig ist, fiir jede Titigkeit eine
,weitere Kanzlei zu errichten und zu unterhal-
ten* hat. Soweit der Anwaltsgerichtshof dage-
gen aus § 5 BORA ableiten will, die in § 27
Abs. 1 BRAO geregelte Kanzleipflicht sei sub-
jektiv, d.h. entsprechend der individuellen Be-
rufsausiibung des jeweiligen Rechtsanwalts zu
bestimmen, ist dem nicht zu folgen. Dabei kann
dahinstehen, ob das Tatbestandsmerkmal
,.Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte in § 5
BORA nicht ohnehin nur als Gattungsbegriff
und die Ausrichtung auf ,,ihre” Berufsausiibung
damit lediglich als abstrakt-generelle Bezeich-
nung rechtsanwaltlicher Tatigkeit zu verstehen
ist (so etwa Siegmund in Gaier/Wolf/Gocken,
Anwaltliches Berufsrecht, 3. Aufl.,, § 5 BORA
Rn. 9 ff.). Auch wenn § 5 BORA eine individu-
elle Ausrichtung enthalten sollte (dafiir etwa
Jacklofsky in Hartung/Scharmer, BORA/FAO,
8. Aufl., § 5 BORA Rn. 18 ff.; Priitting in Hens-
sler/Priitting, BRAO, 6. Aufl., § 5 BORA Rn. 7;
Weyland/Weyland, BRAO, 11. Aufl., § 5 BO-
RA Rn. 7), konnte diese untergesetzliche Norm
die den Rechtsanwilten von der Bundesrechts-
anwaltsordnung auferlegten Pflichten nur kon-
kretisieren, nicht aber abidndern (Scharmer in
Hartung/Scharmer, BORA/FAO, BORA Einf.
Rn. 63; Henssler in Henssler/Priitting, BRAO,
6. Aufl., Einleitung BORA Rn. 36). § 27 BRAO
selbst sind jedoch keine Anhaltspunkte fiir eine
individualisierende Betrachtung zu entnehmen.
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Daher gibt auch die von der Literatur dafiir an-
gefiihrte Beschlussvorlage des Ausschusses 2
der 7. Satzungsversammlung zur Anderung des
§ 5 BORA im Jahr 2021, der zufolge ,,die mo-
derne Telekommunikation ausreichende Mog-
lichkeiten bietet, eine &lsquor;Kanzlei’ auch
anders, insbesondere ohne feste Biiroriume zu
betreiben, ohne dass dies im Widerspruch zum
anwaltlichen Berufsrecht stiinde* (SV-Protokoll
2/22, S.22, zitiert bei Jacklofsky in Hartung/
Scharmer, BORA/FAO, 8. Aufl.,, § 5 BORA
Rn. 13), keinen Anlass zu einer anderen Beur-
teilung.

dd. Die dauerhafte Vorhaltung eigener Rdumlich-

keiten fiir die anwaltliche Tétigkeit entspricht
schlieBlich auch Sinn und Zweck der Kanzlei-
pflicht. Der Zweck der in § 27 Abs. 1 BRAO
normierten Kanzleipflicht besteht — anders als
vom Anwaltsgerichtshof angenommen — nicht
allein darin, durch die ortliche Festlegung die
fiir den Rechtsanwalt zustdndige Rechtsanwalts-
kammer zu bestimmen und sicherzustellen, dass
er iiber den angegebenen Kanzleiort in irgend-
einer Form fiir Gerichte und Rechtsuchende er-
reichbar ist. Wie sich bereits aus der Begriin-
dung der urspriinglichen Regelung im Jahr 1958
ergibt, soll die Kanzleipflicht vielmehr auch ge-
wihrleisten, dass der Rechtsanwalt mit dem Ge-
richt und den Rechtsuchenden ,,in enger Verbin-
dung bleibt* (RegE, BT-Drucks. I11/120, 68 [zu
§ 39 Abs. 2 BRAO-E]). In Bezug auf die Ver-
bindung mit dem Gericht mag dieser Gesichts-
punkt mit dem Wegfall des Lokalisationsgebots
fiir Rechtsanwilte im Jahr 2007 und der Einfiih-
rung der elektronischen Gerichtsakte zwar an
Gewicht verloren haben.

Unabhingig davon besteht der Zweck der Ge-
wihrleistung einer engen Verbindung aber je-
denfalls in Bezug auf die Rechtsuchenden un-
verdandert fort. Diese enge Verbindung be-
schrinkt sich nach dem dargelegten Regelungs-
konzept des Gesetzgebers auch nicht auf den
(fern-) kommunikativen Aspekt, d.h. darauf,
dass an den Rechtsanwalt Zustellungen erfolgen
konnen und er iiberhaupt erreichbar ist. Dazu
wiirde die Benennung eines Zustellungsbevoll-
michtigten oder die Mitteilung einer Zustellan-
schrift und der Kommunikationsdaten ausrei-
chen.

Die zweite MalBlnahme ldsst das Gesetz nicht,
die erste nur fiir den Fall zu, dass der Rechtsan-
walt von der Kanzleipflicht befreit ist. Von die-
sem Ausnahmefall abgesehen soll es mithin
einen festen Ort geben, an dem der Rechtsan-
walt gewohnlich angetroffen werden kann, an
dem insbesondere Mandanten mit ihrem Rechts-
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anwalt vertrauliche Gespriche fithren und sie
ihre Unterlagen und Mitteilungen vor unbefug-
tem Zugriff sicher verwahrt wissen konnen (vgl.
Senat, Urteil vom 13. September 2010 — AnwZ
(P) 1/09, BGHZ 187, 31 Rn. 31).

Diese Auslegung von § 27 Abs. 1 BRAO, gegen
die das Bundesverfassungsgericht bislang keine
Bedenken erhoben hat (vgl. BVerfGE 72, 26,
30 ff.; BVerfG, BRAK-Mitt. 2005, 275, 276), ist
auch unter Beriicksichtigung der gesellschaft-
lichen und digitalen Entwicklung verfassungs-
rechtlich nicht zu beanstanden. Der darin lie-
gende Eingriff in die durch Art. 12 Abs. 1 GG
geschiitzte freie Berufsausiibung ist weiterhin
auch unter VerhiltnismaBigkeitsgesichtspunkten
gerechtfertigt.

Ein Eingriff in die freie Berufsausiibung muss
nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts mit sachgerechten und verniinfti-
gen Erwidgungen des Gemeinwohls begriindet
werden konnen. Das vom Gesetzgeber einge-
setzte Mittel muss ferner geeignet und erforder-
lich sein, um den angestrebten Zweck zu errei-
chen. Auch muss bei einer Gesamtabwégung
zwischen der Schwere des Eingriffs und dem
Gewicht und der Dringlichkeit der ihn rechtfer-
tigenden Griinde die Grenze der Zumutbarkeit
noch gewahrt sein (vgl. BVerfGE 72, 26, 31;
138, 261 Rn. 53 f.; Burghart in Leibholz/Rinck,
GG, 91. Lieferung 10/2023, Art. 12 Rn. 296 ff.
mwN). Sowohl bei der Frage der Geeignetheit
als auch bei der Einschitzung der Erforderlich-
keit verfiigt der Gesetzgeber iiber einen Beurtei-
lungs- und Prognosespielraum (vgl. dazu B Verf-
GE 115, 276, 308 f.; 116, 202, 224 f.; BVerfG,
NVwZ 2008, 1338 Rn.44 mwN). Allerdings
darf bei der verfassungsrechtlichen Beurteilung
nicht auBler Acht bleiben, dass die gesetzliche
Regelung der Kanzleipflicht zwar nur die Be-
rufsausiibung beschrinkt, sich aber die Anwen-
dung der Regelung in Verbindung mit der ge-
setzlich vorgesehenen Sanktion als Eingriff in
die Berufswahl auswirken kann und insoweit
strengeren verfassungsrechtlichen Anforderun-
gen geniigen muss (BVerfG, BRAK-Mitt. 2005,
275, 276; BVerfGE 72, 26, 32).

bb. Nach diesen Mafstdben bestehen fiir die gesetz-

geberische Entscheidung, mittels der Kanzlei-
pflicht des § 27 Abs. I BRAO in die freie Be-
rufsausiibung von Rechtsanwilten einzugreifen,
weiterhin  verfassungsrechtlich  hinreichende
Rechtfertigungsgriinde.

(1) Der Gesetzgeber verfolgt mit der in § 27
Abs. 1 BRAO geregelten Kanzleipflicht das
legitime Gemeinwohlziel einer funktionie-
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2

3)

“4)

renden Rechtspflege (vgl. nur BVerfGE 72,
26,31 f.; 135,90 Rn. 62, 67).

Die Verpflichtung, am Kanzleisitz dauerhaft
bestimmte Raumlichkeiten zur Berufsaus-
iibung vorzuhalten, ist weiterhin ein grund-
satzlich geeignetes Mittel zur Erreichung
dieses Ziels. Ein Mittel ist bereits dann im
verfassungsrechtlichen  Sinne  geeignet,
wenn mit seiner Hilfe der gewiinschte Er-
folg gefordert werden kann, wobei die
Moglichkeit der Zweckerreichung geniigt
(vgl. BVerfGE 115, 276, 308; 116, 202,
224).

Das ist hier der Fall, da die Pflicht zur dau-
erhaften Vorhaltung bestimmter Ridumlich-
keiten als Kanzlei sowohl die personliche
Erreichbarkeit des Rechtsanwalts fiir das
Gericht und Rechtsuchende, insbesondere
auch in eiligen Fillen (vgl. Senat, Beschluss
vom 12.12.1988 — AnwZ (B) 37/88, juris
Rn. 9), gewihrleistet als auch eine raumlich
geschiitzte Sphire fiir die Wahrnehmung
anwaltlicher Aufgaben sicherstellt.

Die Erforderlichkeit dieser Verpflichtung
im verfassungsrechtlichen Sinne zur Errei-
chung des angestrebten Ziels ist ebenfalls
weiterhin zu bejahen. Infolge der dem Ge-
setzgeber auch hinsichtlich der Erforder-
lichkeit zustehenden Einschitzungspriroga-
tive konnen MalBnahmen, die der Gesetzge-
ber zum Schutz eines wichtigen Gemein-
schaftsguts fiir erforderlich hilt, verfas-
sungsrechtlich nur beanstandet werden,
wenn nach den ihm bekannten Tatsachen
und im Hinblick auf die bisher gemachten
Erfahrungen feststellbar ist, dass Regelun-
gen, die als Alternativen in Betracht kom-
men, die gleiche Wirkung versprechen, die
Betroffenen indessen weniger belasten (vgl.
BVerfGE 115, 276, 309; 116, 202, 225).
Das ist angesichts des mit der Regelung
verfolgten gesetzgeberischen Zwecks nicht
ersichtlich.

SchlieBlich ist die Verpflichtung, unter der
angegebenen Anschrift dauerhaft iiber eige-
ne Raumlichkeiten zur Berufsausiibung zu
verfiigen, auch bei der gebotenen Gesamt-
abwidgung zwischen der Schwere des Ein-
griffs in die Berufsfreiheit einerseits und
dem Gewicht und der Dringlichkeit der ihn
rechtfertigenden Griinde einem Rechtsan-
walt weiterhin zumutbar und damit auch
verhéltnisméfBig im engeren Sinn.

(a) Dass diese Verpflichtung den einzel-
nen Rechtsanwalt {iberméBig belasten

wiirde, ist jedenfalls im Regelfall nicht
ersichtlich (vgl. Senat, Beschluss vom
12. Dezember 1988 — AnwZ (B) 37/
88, juris Rn. 12). Die damit zu erfiil-
lenden Voraussetzungen einer Kanzlei
(Raum, Telefon, Briefkasten, Kanzlei-
bzw. Klingelschild) sind in der Regel
unschwer und mit wenig Aufwand vor-
zuhalten  (vgl.  Weyland/Weyland,
BRAO, 11. Aufl., § 29 Rn. 8). Etwai-
gen Ausnahmefillen, in denen dies im
Interesse der Rechtspflege oder zur
Vermeidung von Hirten geboten sein
sollte, kann gem. § 29 Abs. 1| BRAO
durch Befreiung von der Pflicht des
§ 27 Abs. 1 BRAO hinreichend Rech-
nung getragen werden (vgl. BVerfGE
72,26, 32).

(b) Demgegeniiber kommt der Gewihr-
leistung einer personlichen Erreichbar-
keit des Rechtsanwalts und einer ge-
schiitzten rdumlichen Sphire fiir die
Ausiibung seiner anwaltlichen Titig-
keit trotz des digitalen Wandels der
Gesellschaft und der Einfiihrung des
elektronischen Rechtsverkehrs weiter-
hin ein besonderes Gewicht zu.

(aa) Die personliche Anwesenheit und Er-
reichbarkeit des Rechtsanwalts vor Ort
kann entgegen der Ansicht des Klidgers
nicht mit der Begriindung als entbehr-
lich angesehen werden, dass anwalt-
liche Beratungsgespriche angesichts
der heutigen Kommunikationsmog-
lichkeiten und -gewohnheiten auch per
Telefon oder Internet gefiihrt werden
konnten.

Zwar mag es zutreffen, dass ein Infor-
mationsaustausch  mittels  telefoni-
scher/elektronischer Kommunikation
insbesondere von unternehmerisch té-
tigen Mandanten hiufig fiir ausrei-
chend erachtet und eine personliche
Besprechung mit dem Rechtsanwalt
vor Ort seltener nachgefragt wird (so
auch Rohrlich, ZAP 2019, 873, 875,
878). Gleichwohl lassen sich schwieri-
gere Mandantengespriche, etwa bei
komplexeren Sachverhalten und/oder
bei Sachverhalten mit besonderem pri-
vaten/personlichen Bezug, weiterhin
optimal nur im personlichen Gesprich
am gleichen Ort und in einer die Ver-
traulichkeit wahrenden Réumlichkeit
fiihren (vgl. Kiwitt, ZAP 2019, 1029,
1037). Auch zur Fiihrung vertraulicher
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Mandantengespriche, die den Schutz-
vorschriften der § 100d Abs. 1, 2 und
5,§53 Abs. 1 S. 1 Nr. 3, § 160a Abs. 1
StPO gegeniiber Ermittlungsmafnah-
men unterliegen, bedarf es immer noch
einer bestimmten, eindeutig definier-
ten geschiitzten rdumlichen Sphire.
Hinzu kommt der wesentliche Ge-
sichtspunkt, dass bei ausschlieBlich te-
lefonischer und/oder elektronischer
Kommunikation die Erreichbarkeit des
Rechtsanwalts und die Beratungsmog-
lichkeit fiir hilfsbediirftige, dltere oder
der deutschen Sprache nicht sichere
Mandanten jedenfalls erheblich einge-
schriankt wire (vgl. Kiwitt, ZAP 2019,
1029, 1037).

(bb) Dem legitimen Zweck der Kanzlei-

pflicht wird entgegen der Ansicht des
Kldgers auch nicht dadurch hinrei-
chend Rechnung getragen, dass der
Rechtsanwalt (nur) auf einen entspre-
chenden Wunsch des Mandanten per-
sonliche Gespriache an der angegebe-
nen Kanzleianschrift durchfiihrt und
dort eigens dafiir stundenweise einen
Besprechungsraum anmietet. Das gilt
unabhingig davon, ob — wie vom Kli-
ger geltend gemacht — aufgrund der
Mandantenstruktur  des  jeweiligen
Rechtsanwalts und/oder seiner fach-
lichen Spezialisierung personliche Ge-
spriache vor Ort nur selten gewiinscht
werden.

Zunichst kann sich auch bei einer sol-
chen ,Mandantenstruktur die Not-
wendigkeit einer kurzfristigen person-
lichen Besprechung vor Ort ergeben,
die bei einer lediglich bedarfsweisen
Anmietung von Biirordumen nicht ge-
wihrleistet werden konnte. Der Klidger
hat zwar vorgetragen, dass die Verfiig-
barkeit der am Standort vorhandenen
drei Konferenzriume fiir ihn wegen
deren ,extrem” geringer Auslastung
noch nie infrage gestanden habe. Auch
damit ist jedoch nicht hinreichend si-
chergestellt, dass er notfalls auch kurz-
fristig iiber die erforderlichen Raum-
lichkeiten verfiigen kann. Unabhéngig
davon kann sich ein Rechtsanwalt aber
auch nicht darauf zuriickziehen, nur
fiir die von ihm gem. § 44 BRAO fiiber-
nommenen Mandate auf Wunsch per-
sonlich vor Ort zur Verfiigung zu ste-
hen und generell fiir ,,Laufkundschaft*
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nicht erreichbar zu sein. Vielmehr ist
ein Rechtsanwalt im Interesse einer
geordneten Rechtspflege, insbesondere
der Gewihrung effektiven Rechts-
schutzes sowohl im gerichtlichen als
auch im auBergerichtlichen Bereich
(vgl. BVerfGE 122, 39, 50), nach
§§ 48 bis 49a BRAO im Fall seiner
Beiordnung grundsitzlich verpflichtet,
iiber § 44 BRAO hinaus bestimmte an-
waltliche Hilfeleistungen zu iiberneh-
men und damit auch fiir nach seiner
Mandantenstruktur uniibliche Man-
danten zur Verfiigung zu stehen (vgl.
AGH Dresden, BRAK-Mitt. 2005, 31,
33; Siegmund in Gaier/Wolf/Gocken,
Anwaltliches Berufsrecht, 3. Aufl.,
§ 27 Rn. 26; Kiwitt, ZAP 2019, 1029,
1032).

Uberdies ist es auch in Zeiten moder-
ner Kommunikationsmittel nicht aus-
geschlossen, dass  Rechtsuchende
einen Rechtsanwalt (auch ohne Bei-
ordnung) ohne vorherige Kontaktauf-
nahme per Telefon oder Internet in sei-
nen Kanzleiriumen aufsuchen (vgl.
AGH Berlin, Beschluss vom 29.5.
2017 — 1T AGH 2/16, juris Rn. 21), um
sich einen personlichen Eindruck von
ihm zu verschaffen und ihr Anliegen
erstmals vorzutragen.

(cc) Ein dauerhaft vorgehaltener Kanzlei-

raum ist zudem weiterhin fiir die siche-
re Aufbewahrung von dem Rechtsan-
walt im Rahmen seiner anwaltlichen
Titigkeit ilibergebene Unterlagen und
Mitteilungen erforderlich.

Auch die Moglichkeit des elektroni-
schen Rechtsverkehrs dndert nichts da-
ran, dass einem Rechtsanwalt von den
Mandanten — etwa bei Urkundenpro-
zessen oder in Verfahren des gewerb-
lichen Rechtsschutzes — Originalunter-
lagen oder Beweisstiicke sowie Asser-
vate durch das Gericht iibergeben wer-
den konnen, fiir deren Aufbewahrung
es einer dauerhaften, eindeutig be-
stimmten und rdumlich geschiitzten
Sphire bedarf (vgl. Kiwitt, ZAP 2019,
1029, 1037; Weyland/Weyland,
BRAO, 11. Aufl., § 27 Rn. 11; Sieg-
mund in Gaier/Wolf/Gocken, Anwalt-
liches Berufsrecht, 3. Aufl.,, §27
Rn. 57 [eigene und absperrbare
Schrinke fiir Kanzleiakten des Syndi-
kusrechtsanwalts]). Das gilt hinsicht-
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lich der von Mandanten iibergebenen
Unterlagen bzw. Gegenstinde insbe-
sondere auch mit Blick auf den Schutz
vor Beschlagnahme gem. § 97 Abs. 1,
§53 Abs.1 Nr.3 StPO (vgl. Sieg-
mund, Gaier/Wolf/Gocken, Anwalt-
liches Berufsrecht, 3. Aufl., §27
Rn. 28, 32).

Im Ubrigen ist auch mit Gerichten und
Behorden eine rein elektronische
Kommunikation flichendeckend der-
zeit noch nicht moglich (Ebers/Rem-
mertz, Stichwortkommentar Legal
Tech, Stichwort ,Rechtsanwalt, Be-
rufsrecht“ Rn. 22 [Stand 1.4.2025];
Remmertz/Offermann-Burckardt, Le-
gal Tech-Strategien fiir die Rechtsan-
waltschaft, 2. Aufl., § 2 Rn. 27). Auch
fiir die sichere Aufbewahrung von ge-
richtlicher/behordlicher ~ Korrespon-
denz oder von zur Einsicht iibersand-
ten Akten oder Originalunterlagen
(§ 19 BORA) sind daher immer noch
bestimmte Ré&umlichkeiten erforder-
lich.

(dd) SchlieBlich ist die Vorhaltung dauer-

(ee)

hafter Raumlichkeiten auch fiir die
Wahrung der Vertrauensgrundlagen
der Rechtsanwaltschaft (vgl. dazu
BVerfGE 87, 287, 320 f.; BGH, Urteil
vom 20.3. 2023 — AnwZ (Brfg) 12/21,
NJW 2023, 2724 Rn. 19) von Bedeu-
tung. Gerade bei fortschreitender Digi-
talisierung der anwaltlichen Téatigkeit
bedarf es zur Wahrung des Vertrauens
in die Bestindigkeit und Erreichbar-
keit des Rechtsanwalts, nicht zuletzt
auch unter dem Gesichtspunkt der per-
sonlichen Verantwortlichkeit fiir die
von ihm iibernommene anwaltliche
Dienstleistung, jedenfalls einer (orts-)-
festen Anlaufstelle, an der er zu ge-
wohnlichen Geschiftszeiten person-
lich angetroffen werden kann (vgl. Ki-
witt, ZAP 2019, 1029, 1036 f.). Dem
wird ein Rechtsanwalt, der lediglich
telefonisch, via Internet und unter der
angegebenen Anschrift grundsitzlich
nur postalisch (Briefkasten) kontak-
tierbar ist, nicht gerecht.

Eine andere Beurteilung ist entgegen
der Ansicht des Kligers auch nicht
deshalb geboten, weil viele Rechtsan-
wilte heutzutage in einem Anstel-
lungsverhiltnis fiir andere Rechtsan-
wilte oder als Syndikusrechtsanwilte

titig sind und die von ihnen fiir die Be-
rufsausiibung genutzten Rdume nicht
von ihnen selbst, sondern von ihrem
Arbeitgeber eingerichtet und unterhal-
ten werden. Aus dem Anstellungsver-
hiltnis ergibt sich zwingend, dass der
angestellte Rechtsanwalt in eine von
seinem Arbeitgeber eingerichtete und
unterhaltene Kanzlei (im Sinne von
§ 27 Abs. 1 BRAO) eingegliedert ist
(Priitting in Henssler/Priitting, BRAO,
6. Aufl., § 27 Rn. 12). Und auch Syn-
dikusrechtsanwilte miissen die Kanz-
leipflicht und ihre organisatorischen
Mindestanforderungen erfiillen (vgl.
Priitting in Henssler/Priitting, BRAO,
6. Aufl.,, § 27 Rn. 9).

4. Die Beklagte hat auch bei Auslegung und Anwen-
dung des § 27 Abs. 1 BRAO im konkreten Fall des
Kldgers Bedeutung und Tragweite des Art. 12
Abs. 1 GG hinreichend Rechnung getragen.

a. Der Kléger hat seiner Kanzleipflicht gem. § 27
Abs. 1 BRAO nicht geniigt. Dass er die Min-
destanforderungen an eine Kanzleiorganisation
(Kanzleischild, Briefkasten, Klingel mit Na-
mensschild sowie Telefaxanschluss und Tele-
fon) erfiillt, iiber digitale Kommunikationsmog-
lichkeiten verfiigt (E-Mail-Adresse, beA-Post-
fach, Homepage) und (nur) auf Wunsch person-
liche Mandantengespriche unter der von ihm
angegebenen Kanzleianschrift in von ihm ei-
gens dafiir angemieteten Konferenzriumen in
einem Business-Center durchfiihrt, reicht dafiir
nicht aus.

b. Eine ausnahmsweise Befreiung des Klidgers von
der Kanzleipflicht gem. § 29 BRAO war und ist
nicht geboten. Abgesehen davon, dass eine sol-
che Befreiung wegen der besonderen Bedeutung
der Kanzleipflicht fiir eine ordnungsgeméle
funktionierende Rechtspflege nur in besonderen
Ausnahmefillen und auch dann regelméfig nur
befristet moglich ist (vgl. Weyland/Weyland,
BRAO, 11. Aufl., §29 Rn.7; Siegmund in
Gaier/Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufsrecht,
3. Aufl.,, §29 Rn. 13), ist im Fall des Kligers
keine Hirte im Sinn von § 29 Abs. 1 BRAO ge-
geben. Dass der Klédger seine anwaltliche Tatig-
keit, wie von ihm geltend gemacht, aufgrund
seiner Mandantenstruktur weitgehend mittels
Fernkommunikationsmitteln  ausiiben kann,
reicht dafiir nicht aus. Auch dann kann jederzeit
eine personliche vertrauliche Unterredung in
den Raumlichkeiten des Rechtsanwalts nachge-
fragt und/oder die sichere Verwahrung von Un-
terlagen oder Mitteilungen erforderlich werden.
Wie der Klidger insbesondere Letzteres mit sei-
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ner nur bedarfsabhingigen stundenweisen An-
mietung von Besprechungsrdumen gewdhrleis-
ten will, ist nicht ersichtlich.

Die vom Kliger geltend gemachten wirtschaft-
lichen Umstidnde, konkret sein Umsatz (fiir
2024 unter 40.000 €) im Verhiltnis zu den Berli-
ner Mietpreisen fiir Biiroflichen (nach seinen
Angaben fiir ein Kanzleibiiro ,,angemessener
GrofBe von 40 qm* 13.920 €/Jahr), rechtfertigen
nicht die Annahme einer Hirte im Sinn von § 29
BRAO. Eine angespannte finanzielle Lage des
Rechtsanwalts ist regelméBig kein Grund fiir
eine dauernde Befreiung von der Kanzleipflicht,
und nur wirtschaftliche Interessen stellen keinen
Hirtefall dar, zumal die Voraussetzungen einer
Kanzlei mit wenig Aufwand vorzuhalten sind.
Dass es dem Kliger nicht moglich sein sollte,
im Raum Berlin fiir ihn wirtschaftlich tragbare
Réumlichkeiten, moglicherweise auch unter
einer weniger (verkehrs-) giinstig oder repriasen-
tativ gelegenen Anschrift, dauerhaft zu mieten,
ist nicht ersichtlich. Wollte man seiner Argu-

,

Schuld-

verschreibungs-

recht

mentation folgen, wire jeder Rechtsanwalt mit
geringerem Umsatz in Gebieten mit hoheren
Mietpreisen von der Kanzleipflicht freizustel-
len.

. SchlieBlich ist auch das von der Beklagten ge-

wihlte Mittel einer missbilligenden Belehrung
des Kldgers nicht unverhidltnisméBig. Die miss-
billigende Belehrung stellt nicht nur im Ver-
gleich mit dem Zulassungswiderruf nach § 14
Abs. 3 Nr. 4 BRAO oder mit Mainahmen nach
§ 114 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BRAO, sondern auch
mit der Sanktion der (férmlichen) Riige nach
§ 74 BRAO das schonendste Mittel dar, um die
Kanzleipflicht gegeniiber dem Klédger durchzu-
setzen. Da die Beklagte dem Klédger bereits mit
Schreiben vom 9.4.2019 ihre Rechtsauffassung
mitgeteilt hatte, war sie auch nicht gehalten, ihm
gegeniiber nochmals ein Mittel ohne Eingriffs-
qualitdt zu wihlen oder gar zu seinem Berufs-
rechtsverstof3 zu schweigen.

(ebl)

Hybride Power.

(7¢)
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Neuauflage unter Berucksichtigung
der neusten Rechtsentwicklungen wie
EU Listing Act, StoFoG und ZuFinG.

Bestellen Sie jetzt versandkostenfrei unter otto-schmidt.de
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T Serameharaci Topaktuell mit neuem BSIG!

Pflichten und Haftung im Unternehmen

Von RA, FAIT Dr. Paul Voigt, Lic. en Derecho. . . . . .. .
3 Auflage 2026, 422 Seiten, brosch, Das Praxisbuch liefert Unternehmen und ihren Beratern praktische und verstandli-

79,80 €, ISBN 978-3-504-56710-9. che Hinweise zu den anwendbaren IT-Sicherheitspflichten sowie den drohenden
Haftungsrisiken bei Sicherheitsdefiziten. Eingehend vorgestellt werden auch die
sich aus Spezialgesetzen ergebenden Informations- und IT-Sicherheitspflichten
sowie verschiedene branchenspezifische Vorgaben zum Beispiel fir das Gesund-

heitswesen, die Energie- und die Finanzbranche.

Die 3. Auflage enthilt u.a.: Zahlreiche Gesetzesdnderungen, allen voran das
jungst durch das Gesetz zur Umsetzung der NIS2-Richtlinie neu gefasste BSI-
Gesetz, das KRITIS-Dach@G, der Cyber Resilience Act, der Cybersecurity Act (mit-
samt ersten zu erwartenden Anpassungen durch den Cybersecurity Act 2), die
KI-VO, die DORA-VO und das neue Produktsicherheitsrecht inkl. CRA. Sowie hilf-
reiche Beispiele, Praxishinweise, Checklisten und Ubersichten und ein Notfall-
konzept fur Unternehmen. Damit gelingt es, die Anforderungen an die Informati-

onssicherheit rechtssicher und praxisnah umzusetzen.
Das Werk online
otto-schmidt.de/bmitr
juris.de/itr
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IT-Recht

Beratermodul

74 € mtl. fir 3 Nutzer
inklusive Answers
otto-schmidt.de/bmitr

Start-Abo: 3 Monate nutzen,
nur 2 Monate zahlen!

ottoschmidt

Spielen Sie ganz vorne mit.

Sie mochten bei den juristischen Aspekten der Digitalisierung stets up to date
bleiben? Dann sichern Sie sich den Zugriff auf dieses Beratermodul voller
erstklassiger Inhalte: anerkannte Standardwerke wie Schuster/Grtitzmacher
IT-Recht Kommentar, praxisorientierte Handbucher wie Redeker Handbuch

der IT-Vertrage und Harting Internetrecht sowie CR Computer und Recht,

die malgebliche Zeitschrift fir die Rechtspraxis in der Informationstechnologie.

Otto Schmidt Answers ist in diesem Modul enthalten! Nutzen Sie die Inhalte
direkt mit der Kl von Otto Schmidt. Mit Unterstitzung der KI-Losung formulieren
Sie im Handumdrehen ganze Schriftsatze.

Informieren Sie sich im Online-Shop und tberzeugen Sie sich von der Leistungs-

fahigkeit des Beratermoduls plus Answers.

Preisstand 1.1.2026 zzgl. MwsSt.
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lhr bewahrter Mediationsbegleiter.

ch Mediation 3. Aufi.

Mediations-Praxis

Diez/Krabbe/Engler Aktualisiert und gescharft fiir die Praxis

Werkstattbuch Mediation
Begriindet von Mediatorin Dipl-Soz-Pad (FH)  Das Werkstattbuch zahlt zu den pragenden Standardwerken der Mediations-
Hannelore Diez 1, fortgefihrt von Mediator T T — d Mediat | . lasslicher Leitfad
Ba)-Paeth, ieiner [iatbe, RAG et praxis. Es begleitet Mediatorinnen und Mediatoren als ein verlasslicher Leitfaden
Dr. Karen Engler. fir Ausbildung, Praxis und Supervision. Das bewahrte Konzept: Enge Verzah-
3. Auflage 2026, 360 Seiten, brosch., 49,80 € nung von theoretischen Grundlagen, Reflexion und praxisnahen Anregungen.
ISBN 978-3-504-06267-5 . - ) . . :

Zahlreiche Ubungen, Checklisten und Fallbeispiele unterstitzen die Umsetzung

im eigenen Mediationsalltag.

Die 3. Auflage trégt den Entwicklungen des Mediationsrechts ebenso Rechnung
wie den neuen wissenschaftlichen und praktischen Erkenntnissen. Die Novellen
der ZMediatAusbV sind eingearbeitet. Die Kapitel zur Informationsverarbeitung und
Online-Mediation sind neu dazu gekommen. Themen wie Konflikttheorie und Kon-
fliktkompetenz sowie Mediation in Gruppen und Teams sind grundlegend Uber-
arbeitet und erweitert. Anhand eines komplexen Erbfalls werden Methoden und
Wege aufgezeigt, die sich auch in anderen Konfliktfeldern als hilfreich erweisen.

Leseprobe und Bestellung: OttOSChmidt
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